dosarul nr. 2ra-686/18
prima instantd: Judecdtoria Edinet (sediul Briceni)
Judecator: A.Andronache
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lvanenco Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Comunala Locativa Briceni” impotriva lui lvanenco Serghei
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ivanenco Serghei si mentinutd hotararea Judecatoriei
Edinet (sediul Briceni) din 19 iunie 2017

constata:

La 1 februarie 2017 iM ,,Gospodaria Comunala Locativa Briceni” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ivanenco Serghei cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci acorda servicii in conformitate cu
Legea privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, nr. 303 din
13.12.2013, Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la
reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, nr. 191 din 19.02.2002.

IM ,,Gospodiria Comunald Locativd Briceni” a sustinut ci calcularea platilor
pentru serviciile acordate se efectueaza conform tarifelor aprobate de Consiliul
ordasenesc Briceni se efectueaza in baza pct. 17 si pct. 18 din hotararea Guvernului nr.
191 din 19.02.2002, care stipuleazda modul si termenele de achitare a platilor pentru
serviciile locative, comunale si ne comunale.

Totodata, a mentionat ca paratul Ivanenco Serghei pe parcursul anilor 2008-
2009 s-a conectat nelegitim la sistemul de apeduct ordsenesc si fara conditii tehnice a



instalat invers contorul de contorizare apei potabile, adica datele nu erau in crestere dar
in scadere.

A mai indicat reclamanta ca, Ivanenco Serghei pe perioada din 2009 si pana la
27 septembrie 2016 s-a folosit de apa potabild, inclusiv pentru gradina, fard a incheia
un contract de prestare serviciilor de aprovizionare cu apa potabila, si respectiv nu a
achitat pentru serviciile prestate.

Astfel, in conformitate cu normele de consum al apei potabile in or. Briceni
aprobate prin decizia Consiliului orasenesc Briceni nr. 5/30 din 10 decembrie 2015,
sau efectuat calculele normelor de consum a apei potabile, unde s-a constatat ca
potrivit normelor de consumare apei potabile pentru un om in perioada 6 ani, Ivanenco
Serghei, a consumat 414 m2 de api in sumi de 4 554 lei; conform normelor de consum
a apei pentru gradina constituie 30 m3 pentru 1 ar/lunar.

IM ,,Gospodiria Comunald Locativa Briceni” a mentionat ci paratul are gradina
de 4 ari, iar prin urmare in perioada de 6 ani a consumat 2160 m?® de apa in suma de 23
760 lei, iar in total, Ivanenco Serghei, a consumat 2574 m® de apd in sumi totald
28 314 lei.

A mai relatat cd in privinta lui Ivanenco Serghei a fost Intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie in baza art. 170 alin. (1) Cod Contraventional, materialele
fiind remise la Comisia administrativa, la sedinta careia paratul a recunoscut faptul ca,
S-a conectat la sistemul de apeduct fara conditii tehnice, si a consumat apa potabila.

Respectiv, comisia administrativa 1-a recunoscut pe Ivanenco Serghei vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 170 alin. (1) Cod Contraventional, iar
recunoscand decizia adoptata, Ivanenco Serghei, la 14 decembrie 2016 a achitat
amenda stabilita.

Ulterior, la 5 ianuarie 2017 in adresa paratului a fost expediata reclamatia cu nr.
de iesire 1, prin care i-a fost propusa achitarea benevola a datoriei, insa aceasta a ramas
fara raspuns, datoria nefiind achitata pana in prezent.

IM ,,Gospodiria Comunal Locativa Briceni” solicitd incasarea de la Ivanenco
Serghei in beneficiul intreprinderii contravaloarea serviciilor comunale prestate pentru
apa potabila in suma de 28 314 lei; compensarea cheltuielilor de judecata in suma de
850 lei si cheltuielile postale in marime de 10,95 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edineti (sediul Briceni) din 19 iunie 2017, a fost
admisi cererea de chemare in judecati a IM “Gospodiria Comunal Locativa Briceni”.
S-a incasat de la Ivanenco Serghei in beneficiul iM ,,Gospodaria Comunal Locativa
Briceni” contravaloarea serviciilor comunale prestate pentru apa in suma de 28 314 lei.
S-a incasat de la Ivanenco Serghei in beneficiul IM ,,Gospodiria Comunal Locativa
Briceni” cheltuielile de judecata in suma de 860,95 lei din care 850 lei pentru achitarea
taxei de stat si 10,95 lei pentru cheltuieli postale. (f.d. 95,102-110)

Invocand dezacordul cu hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 19
iunie 2017, la 19 iulie 2017 Ivanenco Serghei a declarat apel impotriva hotararii
respective, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond,
cu restituirea pricinii la rejudecare 1n prima instanta. (f.d. 100-101).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Ivanenco Serghei si mentinuta hotararea Judecatoriei Edineti (sediul
Briceni) din 19 iunie 2017.



Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 512 alin. (1), 513 alin. (1), 514, 572 alin. (1), (2), 602 alin. (2) si art. 971 ale
Codului civil, art. 2, 25 alin. (1), (5) al Legii privind serviciile publice a gospodariei
comunale, art. 3 alin. (2), 8 al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
considera ca, instanta de fond aplicand corect normele de drept material si respectand
normele de drept procesual, just a stabilit circumstantele faptice ale litigiului dat, dand
apreciere probelor conform prevederilor art. 130 CPC si a adoptat o hotéarare
intemeiata.

La acest segment, instanta de apel a constatat ca Ivanenco Serghei a recunoscut
ca nu a achitat contravaloarea serviciilor pentru consumul apei potabile numai din anul
2014, acesta deoarece a achitat amenda stabilitd in termen de 72 de ore din momentul
cand a fost stabilita, fapt confirmat prin ordinul de incasarea numerarului. (f.d. 20).

Sub acest aspect, instanta de apel conchide ca instanta de fond corect a retinut ca
prin actul din 27 septembrie 2016 s-a constatat sustragerea de catre Ivanenco Serghei a
apei potabile, prin conectarea nelegitima la sistemul orasenesc de apeduct, (f.d.9-12),
lar faptul ca gospodaria lui Ivanenco Serghei este conectatda la sistemul de apeduct
orasenesc sa confirma si prin plansa fotografica (f.d. 7).

Totodata, Curtea de Apel Chisindau a remarcat ca la 27 septembrie 2016 de catre
IMGFL Briceni s-au calculat normele de consum a apei potabile pentru o persoani fara
canalizare, ceea ce constituie suma de 4 554 lei, si norma de consum a apei pentru
gradina, ceea ce constituie suma de 27 760 lei, iar in total conform calculului suma
totald a apei consumate constituie 28 314 lei (f.d.6).

Pe cale de consecinti, instanta de apel remarca ca fiind justificate pretentiile IM
,Gospodaria comunal Locativd Briceni” privind incasarea datoriei pentru serviciile
prestate pentru consumarea apei si in acest context a respins argumentele lui lvanenco
Serghei ca nu a folosit apa potabila. Or, aceasta pozitie vine in contradictie cu normele
mentionate si nu exonereaza consumatorul de la plata consumului apei.

Ca rezultat, Curtea de Apel Balti a evidentiat ca instanta de fond in mod just a
ajuns la concluzia admiterii actiunii, deoarece existenta datoriei pentru serviciile
prestate de catre iM ,0ospodaria Comunal Locativd Briceni” a fost confirmatd de
catre intimat prin probe justificative, iar formularile din cererea de apel a lui lvanenco
Serghei nu vine in contradictie cu solutia primei instante.

La 15 ianuarie 2017 (data indicata pe plic) Ivanenco Serghei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila de casare.

Mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea normelor
de drept material, fiind interpretata in mod eronat legea, invocand ca temei de casare
prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) CPC.

La fel, sustine ca la examinarea cauzei instanta de judecatd nu a luat in
considerare ca pricina a fost judecata in lipsa sa, nefiind citat pentru sedinta de
judecata din 19 iunie 2017.



Sub acest aspect mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a omis sa se
expund asupra argumentului invocat, si anume, ca nu recunoaste Serviciile prestate si
nici sumele incasate dolosiv, or, intimatul nu a prezentat nici un argument in
demonstrarea faptului ca intr-adevar dansul a folosit Volumul de apa respectiv.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 14
noiembrie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului, Ivanenco Serghei la 11 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 768 si receptionata la 19 ianuarie 2018. (f.d. 158)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 ianuarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ivanenco Serghei in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ivanenco Serghei nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic sustinerile recurentului cu referire la faptul
ca Ivanenco Serghei nu a fost citat pentru sedinta de judecata din 19 iunie 2017, or,
ultimul a fost citat legal pentru sedinta prealabila din 20 februarie 2017, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 33), care ulterior a fost
stabilitd pentru 2 mai 2017 si 10 mai 2017, pentru care a semnat in recipisa ce se
contine la dosar (f.d. 36, 41, ), sedinta ulterior amanata pentru 15 iunie 2017, la care a
fost prezent si care a semnat recipisa de amanare a cauzei pentru 19 iunie 2017 (f.d.
46), iar neprezentarea lui, nu impiedica examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea



esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor
st concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre lvanenco Serghei.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre lvanenco Serghei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



