Dosarul nr. 3ra-317/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau (sediul Centru) (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. lu. Cotruta, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Maria Carabut-Margarint si de Firma ,,SARVN”
Societate cu Raspundere Limitata si avocatul Denis Terioschin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Firma ,,SARVN” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 februarie 2017 Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Firma ,,SARVN” Societate cu Raspundere Limitata (in
continuare SRL ,,SARVN”) solicitand anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr.3/87 din 19 mai 2015.

In motivarea actiunii s-a invocat ca prin decizia Consiliului municipal Chisindu
nr.3/87 din 19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamant din
XxxxXX SRL ,,SARVN”, in schimbul terenului arendat din XXXXX”, s-a decis
transmiterea in arenda a doua loturi de pamant din str. XXXXX si respectiv str. XXXXX.
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, conform art.64 din Legea privind
administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, a supus controlului
obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat ca aceasta a fost adoptata
contrar prevederilor legale.

A mentionat ca in temeiul art.68 al Legii privind administratia publica locala,
prin notificarea nr. 1304/0T,4-222 din 30 ianuarie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea, in termen
de 30 de zile, a deciziei nr.3/87 din 19 mai 2015. Autoritatea publica locald emitenta
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- Consiliul municipal Chisinau nu a adoptat nici o decizie cu privire la examinarea
notificarii Tnaintate de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, contrar
prevederilor art. 15 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ si art.68 alin.(3)
din Legea privind administratia publica locala.

A declarat ca decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/87 din 19 mai 2015
contravine prevederilor legale si urmeaza a fi anulata, deoarece in privinta lotului
transmis in arenda urmau a fi aplicate prevederile art.5 alin.(4) din Legea privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr.91 din 5 aprilie 2007, art.77
alin.(3), alin.(5) din Legea privind administratia publica locala, Regulamentul
privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.136 din 10 februarie 2009. Or, organizarea licitatiei publice presupune liberul
acces §i egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.

A indicat ca Consiliul municipal Chisinau la adoptarea deciziei contestate, nu
a respectat prevederile art.9 alin. (2) din Legea privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr.317
din 18 iulie 2003, care stabilesc ca actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai prevederilor
constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Prin hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisgindu (sediul Centru) s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/87 din
19 mai 2015 ,,Cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamant din Xxxxx SRL
»SARVN”, in schimbul terenului arendat din XXxXxX”’.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,SARVN” si s-a
mentinut hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

La 19 ianuarie 2018 Consiliul municipal Chisinau, prin intermediul
reprezentantului Maria Carabut-Margarint, a declarat recurs impotriva deciziei din
29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii
de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia Consiliului municipal Chisiniu a
fost adoptatd conform prevederilor legale si nu existau temeiuri de casare a acesteia,
or, instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare prevederile legale relevante
s1 anume ca instrainarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea
bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de
drepturi si obligatii se fac prin decizia consiliului local sau raional, in temeiul
expertizei.

Precizeaza cd decizia contestatd a fost adoptatd pornind de la cererea si actele
depuse de catre SRL ,,SARVN”, avizul si solutia urbanistica, elaboratd in baza
planului urbanistic de detaliu privind atribuirea in arenda a loturilor de pamant,
planul de incadrare in teritoriu, avizul geodezic si geologic cu privire la alunecarile
de teren sub forma de deformatii plastice, studiul de prefezabilitate (Plan Urbanistic
de Detaliu (PUD) in volum redus) privind stramutarea terenului nefavorabil pentru
constructie, numarul cadastral Xxxxx, contractul de arendare nr. 5367/2010 din 10
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iunie 2010, avizul Comisiei juridice, pentru ordinea publicd §i activitatea
administratiei publice locale, inclusiv in temeiul art. 911-922 din Codul civil,
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/23 din 02 aprilie 2013, prevederile
Planului Urbanistic General de Dezvoltare al municipiului Chisinau, art. 9 din Codul
funciar, Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si Legii
privind administratia publica locala.

Conform prevederilor art. 42 al Codului funciar, art. 1, art. 8 al Legii privind
proprietatea publica a unitatilor administrativ teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999,
terenurile in cauzd constituie proprietate municipalda (bun din domeniul privat al
administratiei publice locale) si doar Consiliul municipal Chisindu este in drept sa
le gestioneze, in conditiile legii. Astfel, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.14/1 din 22 decembrie 2009 ,,Cu privire la expunerea unor loturi de pamant la
licitatie si concursurilor funciare”, SRL ,,SARVN” a adjudecat dreptul de arenda a
lotului de pamant cu suprafata 0,41 ha, din str. xxxxx. In baza deciziei sus-
mentionate a fost incheiat contractul de arenda funciara nr.5367/2010 din 10 iunie
2010. Conform prevederilor PUD si solutiei urbanistice elaborate (in baza PUD),
schimbul terenurilor a fost efectuata tinand cont si de Rapoartele de evaluare ale
terenurilor.

In baza cererii si a actelor de proprietate depuse de citre beneficiarul terenului,
Primaria municipiului Chisindu i-a eliberat certificatele de urbanism pentru
proiectare nr. 414/16 si 415/16 din 07 iulie 2016 si autorizatia de construire nr.377-
¢/16 din 16 decembrie 2016 pentru proiectarea si construirea unor blocuri de locuinte
cu parcare subterana.

Concomitent a indicat recurentul ca la 22 decembrie 2009 Consiliul municipal
Chisinau a emis decizia nr. 14/1 cu privire la expunerea unor loturi de pamant la
licitatia funciara. Printre terenurile expuse la licitatie a fost inclus s1 un teren de 0,41
ha, cu numar cadastral xxxxx, amplasat in adiacenta strazii XXXxX, cu destinatia -
obiectiv comercial cu spatii pentru prestarea serviciilor si deservirea populatiei. Ca
urmare a desfasurarii licitatiei din 23 aprilie 2010 a fost desemnat castigator agentul
economic SRL ,,SARVN”. Ulterior, IS ,,EHGeoM” a informat ci terenul dat, de mai
multi ani, este expus alunecarilor de teren sub forma de deformatii plastice, iar
lucrarile de constructie in cadrul sectorului vizat pot activa deplasari de teren.

La 09 februarie 2018 SRL ,,SARVN” si avocatul Denis Terioschin au declarat
recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare la
pronuntarea actelor de dispozitie au incdlcat esential normele de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia sd fie aplicatd si au incdlcat normele de drept
procedural prin solutionarea problemei drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces.

Mentioneaza ca la 19 mai 2015, Consiliul municipal Chisinau, ca urmare a
demersului si actelor prezentate de catre SRL ,,SARVN”, planurile de situatie a
terenului, elaborat de catre Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare,
studiul de prefizabilitate (PUD in volum redus-efectuat de Chisinauproiect) privind
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stramutarea terenului nefavorabil pentru constructie (nr. cadastral XXxxx), contractul
de arendare nr. 5367/2010 din 10.06.2010, in temeiul art. 41, art. 42 si art. 46 Codul
funciar, art. 9 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea
si deetatizarea proprietatii publice, art. 911-922 din Codul civil, art. 14 alin. (2) lit.
b)-lit. e), art. 19 alin. (4) si art. 77 alin. (3) din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006
privind administratia publicd locala, a transmis in arenda, pe o perioada de cinci ani,
SRL ,,SARVN”, loturile de paméant cu suprafata de 0,2411 ha din str. XXXXX si cu
suprafata de 0,1564 ha, din str. XXXxX, pentru proiectarea si construirea unui centru
multifunctional, in schimbul terenului arendat din str. XXXXX.

Declara ca SRL ,,SARVN” la 13 octombrie 2015, prin cererea nr. 99 adresata
Primariei municipiului Chisinau, avand in vedere reorganizarea SRL ,,SARVN”
prin dezmembrare si crearea noii intreprinderi SRL ,,CVC Procons Plus”, a solicitat
incheierea ulterioara cu SRL ,,CVC Procons Plus” a contractelor ce urmeaza a fi
incheiate in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/87 din 19 mai 2015.
Astfel, in baza cererii si deciziei sus-mentionate, la 06 noiembrie 2015, Primaria
municipiului Chisinau (proprietar) si SRL ,,CVC Procons Plus” (arendas) au semnat
contractele de arenda nr. 6695/2015 si nr. 6696/2015, actele de predare-preluare si
la 30 noiembrie 2015 au fost inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, cu
numerele cadastrale XXXXX si XXXXX.

Indica recurentul ca SRL ,,CVC Procons Plus” la 25 martie 2016, pe terenul cu
numar cadastral xxxxx, a incheiat cu SRL ,,Globalconstruct-Grup” contractul de
societate civila nr. 254, iar la data de 09 septembrie 2016, pe terenul cu numar
cadastral xxxxx, a incheiat cu SRL ,,Promilton” contractul de societate civila nr.
9210. Au fost eliberate si certificate de urbanism, autorizatia de construire nr. 377-
c/16.

De asemenea, sustine recurentul ca prin notificarea nr. 1304/0T4-222 din 30
lanuarie 2017, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat
Consiliului municipal Chisinau abrogarea 1n termen de 30 de zile a deciziei nr. 3/87
din 19 mai 2015. La 16 februarie 2017, cu nerespectarea termenului de 30 de zile,
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat in instanta de contencios
administrativ, solicitdnd anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/87
din 19 mai 2015. In opinia recurentului, instanta de judecatid urma si restituie
cererea, deoarece nu au fost respectate termenele prevazute de art. 14, 15, 16, 17 al
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. Argumentul dat a
fost invocat atat in cadrul examinarii pricinii 1n instanta de fond, cat si cea de apel,
insa a fost ignorat, prin ce la pronuntarea hotararilor s-au incalcat esential normele
de drept material, neaplicandu-se prevederile art. 16 alin. (1) si art. 17 alin. (1) al
Legii contenciosului administrativ.

Opineaza ca instantele de judecata au solutionat problema drepturilor altor
persoane care nu au fost implicate in proces, or, materialele cauzei atesta ca SRL
,,CVC Procons Plus” este succesor in drepturi asupra loturilor de pdmant aflate in
litigiu, transmise in baza deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr. 3/87 din 19 mai
2015 si in baza careia SRL ,,CVC Procons Plus” i-au fost eliberate certificate de
urbanism, autorizatii de construire si incheiate contracte de arenda funciara.

Afirmd ca instantele ierarhic inferioare, la pronuntarea hotararilor, au
considerat fondate motivele invocate de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat referitor la faptul ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
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3/87 din 19 mai 2015 contravine prevederilor legale, deoarece conform art. 77 alin.
(3) si alin. (5) din Legea privind administratia publicd locala, instrdinarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrative-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Precizeaza ca, SRL ,,SARVN” a devenit arendas al terenului din str. Xxxx in
rezultatul licitatiei publice din 23 aprilie 2010, achitand suma de 320000,00 de lei).
La efectuarea verificarilor geologice a depistat ca terenul in cauza este nefavorabil
pentru constructii. Ulterior a inaintat un demers Primariei municipiului Chisindu
referitor la posibilitatea schimbarii terenului nefavorabil, anexand actele necesare in
acest sens. Ca urmare, Consiliul municipal Chigindu a transmis in arenda, pe o
perioada de cinci ani, SRL ,,SARVN” loturile de pamant cu suprafata de 0,2411 ha,
din str. Xxxxxx si cu suprafata de 0,1564 ha, din str. XXxxX, pentru proiectarea si
construirea unui centru multifunctional, in schimbul terenului arendat din str. XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 noiembrie 2017, iar Consiliul
municipal Chisinau, prin intermediul reprezentantului Maria Carabut-Margarint, a
declarat recurs la 19 ianuarie 2018, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Cu referire la recursul declarat de SRL ,,SARVN?” si avocatul Denis Terioschin
la 09 februarie 2017, instanta de recurs, la fel, 1l considerd in termen, deoarece
materialele cauzei atesta ca decizia a fost expediata recurentului SRL ,,SARVN” la
14 decembrie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Din textul
recursului se distinge ca recurentul a luat cunostintd de decizia contestata la data de
16 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile
declarate de Consiliul municipal Chiginau, prin intermediul reprezentantului Maria
Carabut-Margarint si de SRL ,,SARVN” si avocatul Denis Terioschin si va casa
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in primad instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul 1n care a constatat Incalcarea sau aplicarea eronatd a
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normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f).

In contextul prevederilor art. 432 alin. (5) Cod de proceduri civila, temeiurile
prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si 1n toate
cazurile.

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca prin decizia nr. 3/87 din 19 mai
2015 a Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la darea in arendd a unor loturi
de pamant din str. xxxxx si str. xxxxx Firmei ,,SARVN” SRL in schimbul terenului
arendat din str. Xxxx”, in baza demersului si actelor prezentate de catre Firma
»SARVN” SRL, planurile de situatie a terenului intocmite de cétre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare, studiul de prefezabilitate (PUD in volum
redus)privind stramutarea terenului nefavorabil pentru constructie (numar cadastral
XXXXX), contractul de arendare nr. 5367/2010 din 10 iunie 2010, in temeiul art. 41,
art.42, art. 46 din Codul funciar, art. 9 alin.(2) lit.h) din Legea nr. 121 din 04 mai
2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 911-922 din
Codul civil, art. 14 alin.(2) lit.b)-lit.e), art. 19 alin.(4), art. 77 alin.(3) din Legea nr.
436 din 28 decembrie 2016 privind administratia publica locald, s-au dat in arenda,
pe o perioada de cinci ani, Firmei ,,SARVN” SRL loturi de pdmant cu suprafata de
0,1564 ha din str. xxxxx si cu suprafata de 0,2411 ha din str. XXXX, pentru proiectarea
si construirea unui centru multifunctional in schimbul terenului arendat din str.
xxxxx (Vol.l, £.d.8).

Prin cererea de chemare 1n judecata depusa la 16 februarie 2017 de catre Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu SRL ,,SARVN”, s-a solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Chiginau nr.3/87 din 19 mai 2015 (Vol.l, f.d.3-5).

Prin hotararea din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
mentinuta prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat si s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr.3/87 din 19 mai 2015
,,Cu privire la darea n arenda a unor loturi de pamant din str. XxxxxX, SRL ,,SARVN”,
in schimbul terenului arendat din xxxxx”* (Vol.l, f.d.127, 136-142, 194-202).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie relevd ca instantele ierarhic inferioare fiind investite cu judecarea
prezentei cauze, au admis incdlcarea normelor de drept procedural.

Or, in contextul prevederilor art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de procedura civila, se
considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces.

Initial Colegiul noteaza ca intre Primaria municipiului Chisindau ca proprietar
si Firma ,,SARVN” SRL ca arendas, la 10 iunie 2010, a fost incheiat contractul de
arendd nr. 5367/2010, conform caruia in baza deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 14/1 din 22 decembrie 2009 si a procesului-verbal nr. 11 privind
rezultatele negocierilor la licitatia de obtinere a dreptului de arendd a lotului de
pamant din 23 aprilie 2010, a fost dat in arenda pe un termen de 15 ani lotul de
pamant cu suprafata de 0,41 ari, cu numar cadastral XXXxX, din str. XXxxx, pentru
proiectarea §i construirea unui obiectiv comercial cu spatii pentru prestarea
serviciilor si deservirea populatiei (Vol. I, .d.31-36). Conform pct. 1.3 al aceluiasi
contract, s-a indicat cd pana la incheierea prezentului contract, arendasul a achitat
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suma de 320000 lei pentru adjudecarea dreptului de arenda a lotului de pamant,
conform procesului verbal nr. 11 din 23 aprilie 2010 (Vol.l, f.d.31 verso).

Conform procesului verbal din 25 mai 2015 al Adunarii Generale a asociatilor
persoanei juridice ,,SARVN” SRL s-a hotarat reorganizarea prin separare a Firmei
»SARVN” SRL, IDNO XXXXX cu crearea unei Societati cu Raspundere Limitata; s-
a stabilit ca Societatea cu Raspundere Limitata creata ca rezultat al reorganizarii prin
dezmembrare de la Firma ,,SARVN” SRL este succesoare in drepturi i obligatiuni
in limita patrimoniului transmis; s-a initiat procedura de reorganizare la Camera
Inregistrarii de Stat (Vol.I, f.d.60).

Procesul verbal din 02 septembrie 2015 al Adunarii Generale a asociatilor
Firmei ,,SARVN” SRL reflectd hotararea de aprobare a inregistrarii modificarilor in
statutul societatii si in Registrul de stat al persoanelor juridice cu privire la
reorganizarea Firmei ,,SARVN” SRL prin dezmembrare (separare) cu crearea unei
noi intreprinderi: ,,CVC Procons Plus” SRL. La fel, s-a hotarat aprobarea constituirii
unei societati noi in rezultatul reorganizarii prin dezmembrare —separare de la Firma
»SARVN” SRL (Vol. I, £.d.62).

Din actul de transmitere (predare-primire) din 02 septembrie 2015 a activelor
si pasivelor de la Firma ,,SARVN” SRL catre SRL ,,CVC Procons Plus” rezulta ca
ultima a primit la bilan{ urmatoarele active si pasive: active (total) -209778, 00 de
lei (contract de arenda nr. 5367/2010 incheiat intre Primaria municipiului Chisinau
si Firma ,,SARVN” SRL a lotului de pamant cu numar cadastral XXxXxX, inregistrat
la Oficiul Cadastral Teritorial la 05 august 2010 nr. xxxxx); pasive (total) -209778
de lei, inclusiv: 1) capital social-270 lei; 2) profit nerapartizat -209508 lei (\Vol. I,
f.d.64).

Prin decizia din 13 octombrie 2015 a Camerei Inregistrarii de Stat privind
inregistrarea persoanei juridice, s-a inregistrat persoana juridica SRL ,,CVC Procons
Plus”, IDNO xxxxx (Vol.l, f.d.61). La 13 octombrie 2015 a fost inregistrat statutul
SRL ,,CVC Procons Plus” (Vol I, f.d.65-72).

Astfel, la 13 octombrie 2015 SRL ,,SARVN” a depus o cerere catre Primaria
municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, prin care a solicitat incheierea
cu SRL ,,CVC Procons Plus” a contractelor de arenda a loturilor de pamant cu
suprafata de 0,1564 ha din str. XXXxX si cu suprafata de 0.2411 ha din str. XXXxX, in
baza deciziei Consiliului municipal Chisindau nr. 3/87 din 19 mai 2015 (Voll,
f.d.59).

In acest sens, la 06 noiembrie 2015 a fost incheiat intre Primaria municipiului
Chisinau si SRL ,,CVC Procons Plus” contractul de arenda nr. 6695/2015 a lotului
de pamant cu numar cadastral XxXxX, cu suprafata de 0,1564 ha din str. XXXXX, pe un
termen de cinci ani, pentru proiectarea si construirea unui centru multifunctional, in
schimbul terenului arendat din str. xxxxx, fiind intocmit si actul de predare-primire
(Vol.1, £.d.45-47).

La 06 noiembrie 2015 a fost incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si
SRL ,,CVC Procons Plus” contractul de arenda nr. 6696/2015 a lotului de pamant cu
numar cadastral XXXxX, cu suprafata de 0.2411 ha din str. xxxxX, pe un termen de
cinci ani, pentru proiectarea si construirea unui centru multifunctional, in schimbul
terenului arendat din str. xxxxx, fiind intocmit si actul de predare-primire (Vol.l,
f.d.38-40).



Aici este de mentionat ca ambele contracte de arenda au fost incheiate in baza
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/87 din 19 mai 2015 (Vol.I, £.d.38
verso, f.d.45 verso), care si este obiectul litigiului, or, prin cererea de chemare in
judecata depusa, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat contesta decizia
Consiliului municipal Chiginau nr.3/87 din 19 mai 2015 (Vol.l, £.d.3-5).

In atare circumstante, Colegiul conchide ci la examinarea cauzei se impunea
necesitatea antrenarii in proces a SRL ,,CVC Procons Plus”, ceea ce urmeaza a fi
luat in considerare la rejudecarea cauzei, deoarece contractele de arenda incheiate
cu aceastad persoana juridicad au avut la baza actul administrativ contestat i respectiv
vizeaza drepturile si interesele SRL ,,CVC Procons Plus”, or, instanta de fond a omis
acest aspect.

Art. 67 alin. (1) Cod de procedura civild, prevede ca persoana interesata intr-
un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de
parat panad la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca hotararea
pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd pentru a interveni in proces,
intervenientul depune o cerere In care demonstreazd interesul interventiei,
mentionand carei parti se va alatura. Copia de pe cerere se inmaneaza ambelor parti.

In contextul prevederilor art. 67 alin. (3) Cod de procedurd civila,
intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau
din oficiul instantei.

Art. 69 alin. (1) Cod de procedura civild statueaza ca daca in urma pronuntarii
hotararii, partea in proces obtine un drept fata de intervenientul accesoriu sau acesta
poate inainta pretentii impotriva ei, partea interesatd este obligatd sa-l instiinteze
despre pornirea procesului si sda prezinte in judecatd un demers, solicitind
introducerea lui in proces.

In acest scop, partea interesatd depune in judecati o cerere, copia de pe care o
expediaza intervenientului accesoriu, precum si explicatia dreptului acestuia de a
interveni in proces in timp de 15 zile.

Raportand normele citate la circumstantele pricinii, Colegiul retine ca pentru
justa solutionare a litigiului, urma a fi atrasa in proces SRL ,,CVC Procons Plus”
care detine dreptul de arendd asupra terenurilor in baza actului administrativ
contestat.

Respectiv, pronuntarea de catre instantele de judecata asupra legalitatii actului
administrativ ar putea afecta drepturile persoanei care beneficiaza de acest act.

De altfel, conform actului de transmitere (predare-primire) din 02 septembrie
2015 a activelor si pasivelor de la Firma ,,SARVN” SRL catre SRL ,,CVC Procons
Plus”, se distinge ca SRL ,,CVC Procons Plus” urmeaza a fi succesorul in drepturi
si obligatii, primind la bilant activele (contract de arenda nr. 5367/2010 incheiat intre
Primaria municipiului Chisinau si Firma ,,SARVN” SRL a lotului de pamant cu
numadr cadastral XXXxX, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial la 05 august 2010
nr. xxxxx) (Vol.l, f.d.64).

Or, decizia contestata nr. 3/87 din 19 mai 2015 a Consiliului municipal
Chisinau vizeaza darea in arenda a unor loturi de pamant din str. XXxxXx Firmeli
LSARVN” SRL in schimbul terenului arendat din str. XXXXX, anume conform
contractului de arenda nr. 5367/2010 incheiat la 10 iunie 2010 intre Primaria
municipiului Chisinau si Firma ,,SARVN” SRL.



in conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. ¢) Cod de proceduri civila pregitirea
pentru dezbatere judiciarad este obligatorie pentru orice pricind civila si are ca scop
stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane.

De altfel, art. 185 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila statueaza ca
judecatorul, in faza de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneaza
problema intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

Din sensul normelor citate supra, este cert faptul ca la etapa pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, actele judecatorului vizeaza si solutionarea problemei
intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor, intervenientilor. Astfel, pornind
de la obiectul litigiului dedus judecatii, instanta de recurs considera ca la examinarea
prezentei cauze era necesara atragerea in proces a SRL ,,CVC Procons Plus”.

Mai mult ca atat, SRL ,,CVC Procons Plus” detinand aceste contracte de
arenda, a obtinut si certificatele de urbanism nr. 414/16 din 07 iulie 2016 (Vol.l,
£.d.50) si nr. 415/16 din 07 iulie 2016 (Vol.l, f.d.43) ce tin de elaborareca
documentatiei de proiect pentru construirea in limitelor terenurilor arendate pentru
construirea a cate un bloc de locuinte cu parcare auto subterana.

La cererea SRL ,,CVC Procons Plus”, Primdria municipiului Chisinau a
celiberat autorizatia de construire nr. 377-¢/16 din 16 decembrie 2016 privind
autorizarea lucrarilor de construire a unui bloc de locuinte cu parcare auto subterana,
cu nivelul pe verticala S+D+P+16E, in limitele terenului arendat cu numar cadastral
xXxxX, din str. xxxxx (Vol.l, £.d.52).

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele
recurentului precum ca instantele ierarhic inferioare au incalcat normele de drept
procedural prin solutionarea problemei drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces.

Concomitent Colegiul noteazd cd SRL ,,CVC Procons Plus” la 25 martie 2016
a incheiat cu SRL ,,Globalconstruct-Grup” contractul de societate civila nr. 254 pe
terenul cu numar cadastral Xxxxx si la 09 septembrie 2016, contractul de societate
civilda nr. 9210 cu SRL ,,Promilton” pe terenul cu numar cadastral xxxxx, argument
invocat de recurent.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de judecatd urmeaza a determina cercul
de persoane ce urmeaza a fi antrenate in proces dupa caz, or, emiterea actului
administrativ contestat a fost succedatd de incheierea unor contracte cu alti agenti
economici.

Colegiul noteaza ca in contextul prevederilor art. 372 alin. (3) Cod de procedura
civila, in apel nu se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau
obiectul actiunii i nici nu pot fi inaintate noi pretentii.

Or, actele de procedura privind pregatirea pricinii pentru dezbaterile judiciare
reprezintd mijloacele juridice specifice puse de legiuitor la dispozitia instantei de
judecata, prin prisma art. 185 Cod de procedura civila, intru realizarea sarcinilor
etapei de pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare stipulate de 183 alin. (2) Cod
de procedura civila.

Pornind de la faptul ca in instanta de apel nu poate fi schimbata calitatea
procedurald a partilor, respectiv nu poate fi solutionatd problema intervenirii in
proces a altor persoane, se impune rejudecarea cauzei in prima instanta. Or,
incalcarea admisa de catre prima instanta si de catre instanta de apel si necesita a fi
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elucidata la rejudecarea cauzei vizeaza stabilirea componentei participantilor la
proces in conformitate cu art. 183 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au admis incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul Ccivil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata.

Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit
pornind de la pretentiile reclamantului, obiectiile in coraport cu argumentele partilor,
stabilirea corecta a cercului participantilor la proces, circumstantele pricinii, probele
administrate §i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau, prin
intermediul reprezentantului Maria Carabut-Margarint si de Firma ,,SARVN”
Societate cu Raspundere Limitatd si avocatul Denis Terioschin.

Se caseaza decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), adoptate in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Firma ,,SARVN” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului
administrativ, cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta-Judecatoria
Chisinau (sediul Centru), in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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