dosarul nr. 2ra-683/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Judecator: A.Gafton

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: M.Guzun, L.Pruteanu, Iu.Cotruta

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Fetescu Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Fetescu
Andrei impotriva Intreprinderii Mixte ,,Sun Comunications” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la anularea facturii, modificarea contractului, reconectarea gratuita
la servicii, repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Fetescu Andrei si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 ianuarie 2017 de respingere a actiunii

constata:

La 31 mai 2016 Fetescu Andrei impotriva IM ,,Sun Comunications” SRL cu
privire la anularea facturii, modificarea contractului, reconectarea gratuita la servicii,
repararea prejudiciului moral si material.

In motivarea actiunii s-a indicat ci i-a fost incilcat dreptul la informatie si
dreptul la un proces echitabil.

Pretentiile sale fata de societatea paratd se intemeiaza in baza art.971 alin.(l)
Cod civil.

Fetescu Andrei considerd ci conducerea IM ,,Sun Comunications” SRL, au
ignorat aceste prevederi, facand referire la prevederile unui act departamental adoptat
mai tarziu si care urma a fi coordonat cu alte legi in vigoare.

Reclamantul argumenteaza ca atat in bonurile de plata, cat si in descifrarile
parvenite de la compania parata, figureaza diferite sume pentru plata serviciilor.

Fetescu Andrei afirma ca din cauza instalatorilor a fost defectat televizorului de
model ,,Alfa” pe care 1-a utilizat pana la conectarea la pachetul de servicii TV in
suma de 89 lei.



Astfel, la 18 octombrie 2015 a procurat un nou televizor de model ,,Samsung”
care a fost conectat la serviciile de televiziune abia la 2 noiembrie 2015, fiindu-i
aplicat un cablu cu o lungime mai mare, pentru care a achitat suplimentar 70 de lei.

Reclamantul mentioneazd ci invocarea acestor pretentii IM ,,Sun
Comunications” SRL, ultima a negat acest fapt.

Suplimentar, Fetescu Andrei considera ca este avertizat despre executarea silita
a unor sume de bani si ca va fi reziliat unilateral contractul de prestari servicii.

Ca urmare, intreprinderea urmeaza sa-i restituie aparatul de conectare.

La fel, relatecaza ca a achitat anterior regulat abonamentul de 60 de lei pentru
lunile septembrie si octombrie ale anului 2012, achitand suma de 120 lei, respectiv in
septembrie a achitat si in avans pentru luna octombrie.

Diferenta de pachete TV constituie 53,17 lei, suma care a refuzat sa o achite
imediat, aceasta deoarece la acel moment nu beneficia de servicii de televiziune, dar
de fapt a avut posibilitate sa beneficieze de servicii de televiziune intre data de 2 si 6
noiembrie 2015.

Ulterior, la 6 noiembrie 2015 cand a fost sistata prestarea-serviciilor de
televiziune, i-a fost solicitata, inclusiv si plata in avans pentru acestea.

Asadar, solicita instantei de judecatd sa se expuna si referitor la prioritatea
aplicarii Codului civil si Regulamentele departamentale, deoarece considera ilegala
solicitarea platii in avans.

Reclamantul solicita, anularea sumei de 159,97 lei indicata eronat in bonurile
nr. 12, 13, 14 din lunile decembrie 2015 - februarie 2016, modificarea contractului
din 5 septembrie 2015, excluzand clauza abuziva potrivit plata in avans, reconectarea
gratuita la serviciul contractant (TV), repararea prejudiciului material si moral in
suma de 5 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
31 ianuarie 2017 cererea de chemare in judecata depusa de Fetescu Andrei, a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Fetescu Andrei la 27 februarie
2017 a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31
lanuarie 2017, solicitind admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Fetescu Andrei si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 31 ianuarie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 8 alin. (1), (2) lit. a), 9,514, 666 alin. (1) si (3) si 1422 ale Codului civil, art. 21
alin. (1) din Legea comunicatiilor electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007, precum
si art. 6 alin. (3) din Legea privind actele legislative nr. 780 din 21 decembrie 2001.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a retinut cd prima instantd a dat o apreciere corectd raportului juridic litigios, a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzeit,
lar concluziile instantei au fost expuse in corespundere cu probele administrate,
normele de drept material fiind aplicate corect.



Totodata, instanta de apel a constatat cd este intemeiata concluzia primei
instante in partea respingerii capatului de cerere privind anularea sumei de 159,97 lei
indicate 1n facturile din decembrie 2015, 1anuarie 2016, februarie 2016, or, in factura
din luna decembrie 2015 a fost indicata suma de 159,97 lei care este formata din plata
abonamentului pentru luna noiembrie in suma de 70,97 lei si plata in avans pentru
luna ianuarie in suma de 89 lei, iar tinand cont de prevederilor art.118 alin.(I) CPC,
anularea facturilor pentru lunile decembrie 2015, ianuarie 2016 si februarie 2016
constituie o pretentie declarativa care nu este intemeiata in baza unor prevederi legale
si careva probe nu au fost prezentate de catre Fetescu Andrei.

La acest segment, s-a precizat cd potrivit actului de verificare despre plata si
serviciile TV-cablu care au fost efectuate conform contractului nr.243915 incheiat
intre IM ,,Sun Comunications” SRL si Fetescu Andrei, soldul la 31 ianuarie 2017
constituia 17,90 lei, respectiv rezultd cd dansul a achitat benevol datoria fatd de
operatorul IM ,,Sun Comunications” SRL.

Astfel, si pretentia privind reconectarea abonatului la serviciile TV-cablu, se
retine ca potrivit aceluiasi act de verificare rezultd ca in luna octombrie 2016, Fetescu
Andrei a achitat suma de 40 lei pentru reconectare si a fost reconectat la serviciile
TV-cablu, dat fiind faptul cd a achitat abonamentul pentru lunile noiembrie,
decembrie 2016 si ianuarie 2017, rezulta cd pretentia respectiva a reclamantului a fost
executata de catre parat.

Referitor la pretentia inaintati de citre Fetescu Andrei fati de IM ,,Sun
Comunications” SRL, privind modificarea contractului din 5 septembrie 2015 cu
excluderea clauzei abuzive privitor la plata in avans, Colegiul a concluzionat ca
respectiva pretentie corect a fost respinsa ca neintemeiata, or, conform art.21 alin.(1)
din Legea comunicatiilor electronice nr.241 din 15 noiembrie 2007, serviciile de
comunicatii electronice se furnizeaza contra plata, conform tarifelor stabilite, inclusiv
cu plata in avans.

Ca rezultat, avand in sustinere art. 6 alin.(3) din Legea privind actele legislative
nr.780 din 21 decembrie 2001, se constata ca in speta este aplicabila norma speciala
referitor la plata in avans pentru serviciile de comunicatii electronice si nu constituie
o clauzd abuziva, cu atdt mai mult ca aceastd clauzd a fost inclusd in pct.2.2 al
contractului de abonament nr.243915 din 5 septembrie 2015 incheiat intre IM ,,Sun
Comunications” SRL si Fetescu Andrei, semnat de catre Fetescu Andrei si care nu a
fost contestat de catre acesta.

Instanta de apel a notat cd urmeaza a fi respins s1 argumentul apelantului ce
vizeaza reparare prejudiciului material si moral in suma de 5 000 lei, or, acesta deriva
din pretentiile de baza. Mai mult, atat prejudiciul moral, cat si prejudiciul material
necesitd a fi dovedite prin probe pertinente si concludente, fapt care reclamantul nu 1-
a demonstrat.

La 12 februarie 2018 Fetescu Andrei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii, cu
incasarea taxei de stat.

in motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 24 octombrie 2017, a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces,
inclusiv recurentului Fetescu Andrei la 23 noiembrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 16587 ce se contine la dosar. (f.d. 140)

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Fetescu Andrei s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul 12 februarie 2018, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Fetescu Andrei in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre Fetescu Andrei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Fetescu Andrei.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Fetescu Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



