dosarul nr. 3rh-38/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) D. Chistol
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) N. Vascan, V. Clima, E. Fistican
Instanta de recurs-(Curtea Suprema de Justitie) |. Oprea, G. Stratulat, I. Druta, D. Visternicean, D. Mardari

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat, lon Druta,
Dumitru Visternicean, Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintatd de avocatul Stanislav Bordian in
interesele lui Victor Saptefrati,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Victor Saptefrati
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea de a efectua recalcularea vechimii in munca cu inlesniri,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017,

constata:

La 22 ianuarie 2016 Victor Saptefrati s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd in instanta de contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor
Interne, solicitdnd anularea raspunsului nr. 10/S-668/5 din 22 decembrie 2015 emis
de Directia Generalda Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne si obligarea
Ministerului Afacerilor Interne de a efectua recalcularea vechimii in munca cu
inlesniri de doud luni pentru o lund de serviciu, pentru perioada de activitate
exercitatd in cadrul Batalionului de Escortd si Paza al Comisariatului General de
Politie mun. Chisinau.

Motivele cererii de chemare 1n judecatd, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

La 15 decembrie 2015 Victor Saptefrati s-a adresat Directiei Generale Resurse
Umane a Ministerului Afacerilor Interne prin raportul inregistrat cu nr. S$-2998/15,
solicitand, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar si colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie, efectuarea recalcularii vechimii in munca, cu includerea in ea
a avantajelor de doua luni de vechime pentru o luna de serviciu, pentru perioada de
activitate 01 martie 2005 - 07 decembrie 2007, exercitatd in cadrul Batalionului de
Escortd si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, (in prezent
Directia de Politie a mun. Chisindu).

Ulterior, la 22 decembrie 2015, reclamantul a receptionat raspunsul nr. 10/$-
668/5, emis de Directia Generald Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne,
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prin care i s-a comunicat ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993,
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne care au dreptul la pensie, li se stabileste pensie dupa eliberarea din serviciu.
Astfel, calcularea vechimii in munca in vederea stabilirii pensiei in conditiile Legii
nr. 1544 din 23 1unie 1993 si a Hotaririi Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994,
urmeaza a fi efectuatd dupad eliberarea din serviciu, din care motiv, solicitarea
reclamantului privind recalcularea vechimii in munca, nu poate fi realizata din lipsa
temeiului legal.

Nefiind de acord cu raspunsul nr. 10/S-668/5, reclamantul Victor Saptefrati s-a
adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Astfel, reclamantul invoca ca, potrivit Figsei Matricola eliberata pe numele lui
de Directia Generald Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne, in perioada 01
martie 2005-07 decembrie 2007, a activat in functia de politist in cadrul Batalionului
de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.

Respectiv, considera ca angajatorul urma sa-i calculeze vechimea in munca cu
inlesniri, calculandu-i doud luni de vechime in munca pentru o lund de serviciu,
pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului de Escortd si Paza in
perioada 01 martie 2005-07 decembrie 2007, din considerentele ca pe perioada
efectuarii serviciului in subdiviziunea mentionata, a fost supus riscului sdnatatii si
vietii, avand contact direct cu persoanele contagioase si respectiv a conditiilor
nefavorabile de munca.

Retine ca riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie pe parcursul
serviciului in cadrul subdiviziunii date, a fost reflectat inclusiv si prin condamnarile a
Republicii Moldova la CtEDO.

Reclamantul Victor Saptefrafi mentioneazd ca asigurarea cu pensili a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne este
reglementatd de Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si de Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.

Astfel ca, reiesind din normele de drept aplicabile la caz, urmeaza a-i fi
calculate inlesnirile de doud luni vechime pentru o luna de serviciu pe perioada de
activitate in cadrul Batalionului Serviciului de Escorta si Paza.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iulie 2016 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Saptefrati Victor.

S-a declarat nula scrisoarea cu nr. 10/S-668/5 din 22 decembrie 2015 emisa de
Directia Generala Resurse Umane a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
refuzul recalcularii vechimii in munca pentru stabilirea pensiei lui Victor Saptefrati.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa efectueze recalcularea vechimii in
munca pentru stabilirea pensiei lui Victor Saptefrati cu avantaje doud luni de vechime
in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada de activitate exercitata in cadrul
Batalionului de Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, si
anume: 01 martie 2005-07 decembrie 2007.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 20 iulie 2016 Ministerul
Afacerilor Interne a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017 s-a respins apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 06 iulie 2016.



La 27 septembrie 2017 Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, s-a admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, s-a casat integral decizia Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2017 s1 hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
06 1ulie 2016 si s-a emis o hotdrare noua prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata inaintatd de Victor Saptefrati impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a efectua recalcularea
vechimii Th munca cu Inlesniri, ca fiind drept neintemeiata.

La 20 martie 2018 avocatul Stanislav Bordian in interesele lui Victor Saptefrati
a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie
2017, solicitand admiterea integrald a cererii de revizuire si casarea deciziei.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd motivele invocate in recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 05 aprilie 2017 nu-si gasesc confirmare, ceea ce denota faptul ca sunt formale si
nu pot pune la indoiald legalitatea deciziei contestate.

De asemenea, cererea de recurs nu contine temeiuri legale in baza carora
hotararea instantei de fond si a instantei de apel pot fi casate.

Sustine ca recurentul Ministerul Afacerilor Interne, in acest mod, si-a exprimat
numai nemultumirea fata de solutia datd in instanta de fond si de apel, ceea ce nu
poate servi drept temei de sine statator pentru casarea unei hotarari judecatoresti. Or,
motivele mentionate de catre recurent nu confirma temeiurile cererii de recurs.

Afirma cd legalitatea §i temeinicia hotararii instantei de apel este evidenta,
deoarece se intemeiazd numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta de
judecatd si pe probele cercetate in cadrul sedintelor judiciare in strictd conformitate
cu legea, ceea ce corespunde prevederilor codului de procedura civila.

Din acest considerent conchide ca instanta de judecata la judecarea cauzei
civile s-a ghidat nemijlocit de prevederile cadrului legal ce guverneaza solutionarea
spetei, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 iulie 2016 fiind legala si
intemeiata.

Suplimentar, revizuentul a remarcat ca intre timp, la 14 martie 2018, a
receptionat raspunsul eliberat de Casa Nationald de Asigurari Sociale nr. II-
03/041078 din 05 martie 2018, prin care a fost informat ca, institutiile de forta sunt
organele abilitate pentru eliberarea calculului vechimii in munca in conditiile Legii
nr. 1544 din 23 iunie 1993. Casa Nationala de Asigurari Sociale efectueaza doar plata
pensiilor si au drept de control asupra autenticitatii actelor ce confirmad vechimea in
serviciu si solda, eliberate de organele abilitate.

Mai mult ca atat, Victor Saptefrati a cerut efectuarea recalcularii vechimii in
munca cu avantaje doud luni de vechime pentru o lund de serviciu, pentru perioada de
activitate 01 martie 2005-07 decembrie 2007, exercitatd in cadrul Batalionului de
Escorta si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chigindu. De si la
momentul examinarii cauzei civile respective de catre Curtea Suprema de Justitie,
Victor Saptefrati nu activa in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Fapt confirmat
insasi de catre instanta suprema in decizia din 20 decembrie 2017.

Astfel, considera ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017
este pasibild revizuirii si urmeaza a fi casata in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

La 17 aprilie 2018 avocatul Stanislav Bordian in interesele lui Victor Saptefrati
a depus cerere prin care a solicitat anexarea la materialele dosarului a Ordinului
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Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea
unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu
statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”.

Verificand argumentele expuse in cererea de revizuire, examinand materialele
cauzei in raport cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 Codul de procedura
civild, Colegiul considerd cererea de revizuire inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 452 alin. (1) Codul de proceduri civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie Sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite Incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute la art. 449 Codul de
procedura civild, iar, cererea de revizuire poate fi declaratd doar in baza temeiurilor
strict prevazute In norma data, care poartd un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul retine cd revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
Codul de procedura civila.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre instantele inferioare a normelor de
drept material si procedural, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat.

Din continutul cererii de revizuire inaintatd, rezultd ca avocatul Stanislav
Bordian in interesele lui Victor Saptefrati solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 20 decembrie 2017, in baza art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Astfel, conform art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta
dovedeste cd a intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor enuntate, este de inteles ca
circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa
fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente §i pertinente.

Circumstantele nou-descoperite constituie totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii,
care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si



faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Elemente de fapt, la randul sdu, ca modalitate a probarii circumstantelor,
constituie, in conformitate cu art. 117 alin. (2) Codul de procedurd civila, explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, depozitiile martorilor,
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile expertilor.

Asadar, prin prisma celor enuntate, Completul colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul
nu a prezentat probe concludente §i pertinente, care sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, prevazute de art. 449 lit. b), or, cele indicate in
cererea de revizuire au fost supuse cercetarii pe parcursul examinarii cauzei.

Totodata, instanta de revizuire retine ca reluarea procesului de judecata pentru
o noud solutionare a cazului ar Incélca principiul securitatii raporturilor juridice care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat, adicd principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti care cere, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie.

Pretinsa circumstantd noua aflata de citre revizuent, si anume, raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 11-03/041078 din 05 martie 2018, precum si
Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la
recunoasterea unor Inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari
publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, nu
poate constitui temei pentru revizuirea deciziei instantei de recurs si redeschiderea
procesului, or acestea nu existau la momentul pronuntarii hotararii.

Mai mult decat atat, Colegiul retine ca conform Ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018 ,,Cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut
special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, Victor Saptefrati nu
este lipsit de dreptul de a se adresa cu o noua cerere autoritatii respective in vederea
recalcularii vechimii in munca cu inlesniri de doua luni pentru o luna de serviciu,
pentru perioada de activitate exercitatd in cadrul Batalionului de Escorta si Paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau.

Prin urmare, Colegiul conchide ca cele invocate in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in art. 449 Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul considerda cd motivele invocate in sustinerea cererii de
revizuire se refera la dezacordul revizuentului cu solutia pronuntatd prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, si nu releva, prin prisma art. 449
Codul de procedura civila, careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei
hotarari judecdtoresti ramase irevocabile.

Mai mult, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor
critici neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotarari judecdtoresti,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continuta in decizia
irevocabild contestata.

In urma celor retinute supra, Colegiul remarcid ci procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civild serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila
cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Astfel fiind, admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat de avocatul
Stanislav Bordian in interesele lui Victor Saptefrati ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care Tnseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o nouad reexaminare a cauzei. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale s1 convingatoare (cauza Brumdrescu contra Roméaniei nr. 28342/95 si Rosca
contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele, mentionate Colegiul considera ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Stanislav Bordian in
interesele lui Victor Saptefrati impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20
decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Victor
Saptefrati impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea de a efectua recalcularea vechimii in munca cu inlesniri.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, luliana Oprea
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



