prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, jud: C. Guzun dosarul nr. 2rh-97/18
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru
instanta de recurs, jud. V. Clevadi, lu. Oprea, D. Mardari, O. Sternioala, G. Stratulat

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Tulia Sircu

judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Belotcaci Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Belotcaci
Valeriu tmpotriva lui Smerecinschi Ghenadie, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, prin care a
fost admis recursul declarat de cdtre Smerecinschi Ghenadie, casatd decizia Curtii
de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016 si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 septembrie 2015 Belotcaci Valeriu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Smerecinschi Ghenadii, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 19 septembrie 2012, i-a imprumutat lui
Smerecinschi Ghenadie suma de 15000 lei. De nenumarate ori s-a adresat
paratului solicitand restituirea imprumutului acordat, insa pana in prezent acesta
refuza sa il restituie.

Sustine reclamantul ca Smerecinschi Ghenadii, cu rea-vointd refuza si se



eschiveaza de la achitarea datoriei 15000 lei, ce se confirma prin recipisa din 19
septembrie 2012.

Cere reclamantul incasarea de la Smerecinschi Ghenadie, a datoriei de
15000 let, precum si a cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat achitata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani municipiul Chisinau din 06 aprilie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Belotcaci Valeriu, casatd hotararea Judecatoriei Rascani
municipiul Chisinau din 06 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Smerecinschi Ghenadie in
beneficiul lui Belotcaci Valeriu a sumei de 15 000 lei cu titlu de datorie s1 2 787,5
lei cheltuieli de judecata.

La 08 decembrie 2016 si 13 decembrie 2016, Smerecinschi Ghenadie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, a fost admis recursul declarat de catre
Smerecinschi Ghenadii, casatd decizia Curtit de Apel Chisinau din 12 octombrie
2016 si mentinutad hotararea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 06
aprilie 2016.

La 15 februarie 2018, Belotcaci Valeriu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 03 mai 2017, prin care a solicitat admiterea cererii de
revizuire si casarea deciziei instantei de recurs, Cu emiterea unei noi decizii prin
care sd fie mentinuta solutia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire a reiterat toate circumstantele de fapt pe care
le-a invocat la examinarea cauzei in prima instanta cat si in instanta de apel.

A mai indicat cd, conform actului de verificare dintre intreprinderi este
evident ca nu a existat vreo datorie, iar suma de 15 000 lei nu a fost luata la balanta
intreprinderii SRL “Seminte Agro”. In acest sens a anexat actul de verificare dintre
“Focar-Agro” SRL si ,,Seminte Agro” SA, la 31 decembrie 2014 (f.d. 90).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd cd revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 CPC, a
prezentat in sustinerea cererii de revizuire actul de verificare dintre “Focar-Agro”
SRL si ,,Seminte Agro” SA la 31 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
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devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
sl nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pana la momentul pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Instanta de revizuire invedereazd ca, pentru invocarea acestui temei de
revizuire este necesar ca circumstanta noud sa Indeplineascd doua conditii i
anume, circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la
pronuntarea hotdrarii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotdrarii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca argumentele invocate
de catre Belotcaci Valeriu, precum si inscrisul anexat la cererea de revizuire, nu
pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa
pronuntarea deciziei supuse revizuirii.

Prin urmare, argumentele expuse in cererea de revizuire de catre revizuentul
Belotcaci Valeriu, nu pot fi apreciate ca temei de revizuire in sensul art. 449 CPC,
in baza cdruia se poate solicita revizuire hotararii, ori ultimul, in sustinerea cererii
de revizuire urma sa indice si sd prezinte instantei circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Belotcaci Valeriu, in sustinerea cererii de revizuire, a oferit imprejurari ce
constituie 1n sine niste sustineri ce tin de fondul cauzei.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarcd ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii In cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la Incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
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presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Belotcaci
Valeriu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Belotcaci Valeriu impotriva lui
Smerecinschi Ghenadie, cu privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



