Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau: dosarul nr. 2r-299/18
M. Anton

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Sirbu
Anatolie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sirbu Anatolie impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, Intreprinderea Mixtd ,,Vindria
Bostavan” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Firma Comercialad
de Productie ,,Asconi” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea
nulitatii marcilor, constatarea incalcarii drepturilor morale si patrimoniale exclusive de
autor asupra operei artistice, recunoasterea ca fiind contrafacuta productia vinicola si
retragerea definitiva din circuitul comercial a productiei vinicole,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin care a
fost stramutata cauza civila dupa competenta la Judecatoria Chiginau,

constata

La 13 martie 2015, Sirbu Anatolie a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de
chemare in judecati impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, IM
,,Vinaria Bostavan” SRL, intervenient accesoriu FCP ,,Asconi” SRL cu privire la
declararea nulitatii marcilor, constatarea incalcarii drepturilor morale si patrimoniale
exclusive de autor asupra operei artistice, recunoasterea ca fiind contrafacuta productia
vinicola si retragerea definitiva din circuitul comercial a productiei vinicole.

Solicita reclamantul declararea nulitatii marcilor cu nr. depozit 035186 din 22
mai 2014 si nr. 035728 din 08 septembrie 2014, constatarea incilcarii de citre IM
,,Vinaria Bostavan” SRL a drepturilor morale si a drepturilor patrimoniale exclusive de
autor ale dansului asupra operei artistice exprimatd in forma de imagine cu denumirea
Eticheta decorativd ,,Podcoava” inregistratd la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald in baza certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe seria DA nr. 3884 din 12 martie 2014, recunoasterea ca fiind
contrafacutd productia vinicold (sticlele de vin) de orice sort (inclusiv cabernet,
sauvignon, chardonnay, kagor, merlot, merlot rose, muscat, etc.) produse si imbuteliate
de catre IM ,,Viniria Bostavan” SRL pe care sunt aplicate etichetele in formd de
potcoava, precum si alte etichete similare, retragerea definitiva din circuitul comercial,
din contul IM ,,Viniria Bostavan” SRL, a productiei vinicole produsa si imbuteliati de
catre ultima pe care sunt aplicate etichetele mentionate, precum si orice alte etichete
similare si incasarea cheltuielile de judecata din contul IM ,,Vinaria Bostavan” SRL in



beneficiul FCP ,,Asconi” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2015, cauza civild a
fost stramutatd spre examinare conform competentei la Judecatoria Chisindu mun.
Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Sirbu Anatolie, casatda incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12
octombrie 2015 si restituitd cauza pentru judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, cauza civila a fost
stramutata dupa competenta la Judecatoria Chisinau.

La 26 februarie 2018, Sirbu Anatolie a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 25 ianuarie 2018, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

in motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea de strimutare a
cauzei este ilegala si urmeaza a fi casata, deoarece prezenta cauza civila a fost pusa pe
rolul Curtii de Apel Chisindu la 18 martie 2015 cu respectarea normelor de competenta.
Astfel, cererea pusa pe rolul instantei de judecata cu respectarea regulilor de competenta
va fi examinatad de instanta in cauza, chiar daca ulterior aceasta a devenit de competenta
unei alte instante. Asadar, la data depunerii cererii de chemare in judecata, solutionarea
litigiului era de competenta Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului nu contin date cu privire la expedierea in adresa
recurentului Sirbu Anatolie a copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2018, cat si cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Sirbu Anatolie
indica ca a facut cunostintd cu incheierea din 25 ianuarie 2018 la data de 21 februarie
2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Sirbu Anatolie la 26 februarie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 21 martie 2018, in adresa intimatilor Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, IM ,,Vinaria Bostavan” SRL si FCP ,,Asconi” SRL a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de Sirbu Anatolie, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 05 aprilie 2018, IM ,,Vinaria Bostavan” SRL a depus referinta la recursul
declarat de catre Sirbu Anatolie, solicitand respingerea acestuia. Considera intimata ca
Curtea de Apel Chisindu just a concluzionat asupra stramutarii cauzei in temeiul art. 43
alin. (2) lit. b) CPC, odata ce prezenta cauza a fost repartizata, dupa admiterea cererii de
recuzare a judecatorului Ala Nogai, unui alt judecator in luna aprilie 2016, dupa intrarea
in vigoare la 28 august 2015 a prevederilor cu privire la competenta judecatoriilor in
solutionarea litigiilor care au ca obiect protectia marcilor.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazi fird
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs §i
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre judecare la Curtea de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.
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in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile procedurale
civile In vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de procedurd sau
executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum
si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) CPC, pricina pe care instanta a retinut-0 spre
judecare, cu respectarea normelor de competentd, se solutioneaza de aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Conform art. 83 alin. (1) si (3) Legea privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008, in redactia initiald si in vigoare la data inaintarii prezentei actiuni,
litigiile care apar la aplicarea prezentei legi se solutioneaza de Comisia de contestatii a
AGEPI, de Curtea de Apel Chisindu sau de un arbitraj specializat. Curtea de Apel
Chisinau solutioneaza litigiile privind: a) dreptul de proprietate asupra unei marci; b)
licentierea marcilor; c) actiunile de apdrare a drepturilor asupra marcii; d) anularea
marcilor; e) actiunile referitoare la declaratia de neincalcare a drepturilor; f) masurile de
asigurare a probelor pind la intentarea actiunii; g) masurile, prevazute la art.68, de
asigurare a actiunii privind incalcarea drepturilor; h) masurile ce decurg din examinarea
pricinii In fond in judecatd; 1) examinarea contestatiilor depuse impotriva hotararilor
Comisiei de contestatii a AGEPI; j) decaderea din drepturile asupra marcii; k)
constatarea notorietatii marcii.

Astfel, din sensul prevederilor citate rezulta ca la examinarea cauzei urmeaza a
fi aplicate normele de drept procedural, inclusiv cele cu privire la competentd, in
vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata.

In speta, la data depunerii cererii de chemare in judecati — 13 martie 2015,
solutionarea litigiului era de competenta Curtii de Apel Chisinau.

Prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr. 162 din
30 iulie 2015, in vigoare din 28 august 2015, s-a modificat Legea privind protectia
marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008 in materia competentei jurisdictionale in litigiile
privind protectia marcilor.

In consecintd, conform art. 83 alin. (1) Legea privind protectia marcilor, in
redactia Legii nr. 162 din 30 iulie 2015, litigiile care apar la aplicarea prezentei legi se
solutioneaza de Comisia de contestatii a AGEPI, de judecéatoria in a carei jurisdictie este
sediul AGEPI sau de un arbitraj specializat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, cauza civila a fost
stramutatd dupa competenta la Judecatoria Chisinau, in temeiul art. 83 alin. (1) Legea
privind protectia marcilor, in redactia Legii nr. 162 din 30 iulie 2015.

Analizand prevederile sus-citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incheierea din 25 ianuarie 2018
este neintemeiatd si urmeaza a fi casatd, cu restituirea cauzei spre judecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Or, cererea pusa pe rolul instantei de judecatd cu respectarea regulilor de
competenta va fi examinata de instanta in cauza, chiar daca ulterior aceasta a devenit de
competenta unei alte instante, stramutarea cauzei fiind admisda numai in situatiile
prevazute la alin. (2) din art. 43 Codul de procedura civila, modificarea legii in materia
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competentei jurisdictionale pe parcursul examinarii cauzei neconstituind temei de
stramutare a acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul Curtii de Apel Chisinau precum cad cauza
urmeaza a fi transmisa spre judecare Judecatoriei Chisinau, cu referire la prevederile
art. 355 CPC in redacatia Legii nr. 254 din 01 decembrie 2017, in vigoare din 05
lanuarie 2018 — competenta jurisdictionala a instantelor judecatoresti in pricinile de
declarare a insolvabilitatii, deoarece norma de drept enuntatd nu are nicio relevanta
spetei.

Nu poate fi retinut nici argumentul intimatei IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, expus
in referinta depusa la prezentul recurs, precum ca in spetd sunt aplicabile prevederile
art. 83 alin. (1) Legea privind protectia marcilor, in redactia Legii nr. 162 din 30 iulie
2015, cauza fiind repartizatd in luna aprilie 2016 unui alt judecator, dupa admiterea
cererii de recuzare a judecatorului Ala Nogai, adica dupa intrarea in vigoare a legii
privind modificarea si completarea unor acte legislative, deoarece art. 43 alin. (1) CPC
stipuleaza expres cd pricina pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea
normelor de competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii
ei ulterioare de competenta unei alte instante, indiferent daca a fost sau nu transmisa
unui alt judecator din aceeasi instantd spre examinare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de citre instanta de fond, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Sirbu Anatolie, a casa incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018 si a restitui cauza spre judecare la Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Sirbu Anatolie.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Sirbu Anatolie Tmpotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, intreprinderea Mixta ,,Vinaria Bostavan” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Firma Comerciala de Productie ,,Asconi”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii marcilor, constatarea
incalcarii drepturilor morale si patrimoniale exclusive de autor asupra operei artistice,
recunoasterea ca fiind contrafacutd productia vinicold si retragerea definitivd din
circuitul comercial a productiei vinicole, cu restituirea cauzei spre judecare la Curtea de
Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



