prima instantd, Curtea de Apel Chisindu dosarul nr. 3rh-31/2018
judecator: I. Secrieru

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: V. Clevadi, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Rel-Impex”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rel-Impex” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu intreprinderea Individuala ,,Cazac Vitalie”
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 prin care a fost
respins recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, prin
intermediul avocatului Mihail Balaban,

constata:

La 24 august 2009 SRL ,,Rel-Impex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu 11 ,,Cazac Vitalie” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul imobilului din
XXXXX, cu suprafata de 0,848 ha, dreptul de proprietate fiind inregistrat conform
legislatiei in vigoare la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin comunicarea paratului nr. 72 B din 22 iunie 2006, a fost instiintat cd o
portiune din terenul ce-1 apartine cu drept de proprietate cu suprafata de 0,32 constituie
obiectul contractului de arenda funciara nr.2997/2002 din 19 martie 2002, incheiat in
baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr.5/34-5 din 21 februarie 2002 ,,Cu privire la
darea 1n arenda a unui lot de pamant din str. Sf. Petru i1 ,,Cazac Vitalie”.

Considera reclamantul ca decizia Primariei mun. Chisinau nr.5/34-5 din 21
februarie 2002 este una ilegala, deoarece aceastd decizie a fost emisd in baza deciziei
Primariei mun. Chisinau nr.9/26-10 din 15 martie 2001 si contractului de arenda funciara
nr. 2608/2001, insa respectivele acte au fost anulate prin decizia irevocabila a Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 01 aprilie 2003.



La data de 25 iunie 2009 a depus o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
deciziei Primariei mun. Chisinau nr.5/34-5 din 21 februarie 2002, contractului de arenda
funciara nr.2997/2002 din 19 martie 2002, procesului-verbal din 11 septembrie 2007 la
contractul de arenda funciard nr.2997/2002 din 19 martie 2002 si a planului lotului -
anexa a deciziei Primdriei mun. Chisinau nr.5/34-5 din 21 februarie 2002, insa careva
raspuns nu a primit.

Solicitd reclamantul admiterea actiunii si anularea deciziei Primariei mun.
Chisinau nr.5/34-5 din 21 februarie 2002, a contractului de arenda funciara nr.2997/2002
din 19 martie 2002, a procesului-verbal din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda
funciard nr.2997/2002 din 19 martie 2002 si a planului lotului - anexa a deciziei Primariei
mun. Chisinau nr.5/34-5 din 21 februarie 2002.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2009, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Rel-Impex”, casata integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2009 si restituitd pricina spre rejudecare in prima instantd la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatori.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2011, a fost admisa partial
actiunea, a fost anulatd decizia Primariei mun. Chisinau nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002
,,Cu privire la darea n arenda a unui lot de pamant din str. Sf. Petru II ,,Cazac Vitalie”,
anulat contractul de arenda funciarda nr. 2997/2002 din 19 martie 2002 incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si 1I ,,Cazac Vitalie”, anulat procesul-verbal din 11 septembrie
2007 la contractul de arenda funciara din 19 martie 2002 incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si I ,,Cazac Vitalie”, anulat planul lotului - anexi la decizia Primariei mun.
Chisinau nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 ,,Cu privire la darea in arendd a unui lot de
pamant din str. Sf. Petru i1 ,,Cazac Vitalie”.

La 05 aprilie 2016 administratorul SC ,,Artuscar-Service” SRL — Josan Andrei a
depus cerere de revizuire Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2011.

La 06 decembrie 2016 SRL ,,Rel-Impex”, prin intermediul avocatului Mihail
Balaban, a depus o cerere de stramutare a pricinii.

La sedinta din 07 decembrie 2016 a fost pusd spre examinare cererea de
stramutare a pricinii, care a fost respinsd prin incheiere protocolara de catre Curtea de
Apel Chisinau (f.d. 191-192, vol.llI).

Nefiind de acord cu incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 07
decembrie 2016, SRL ,Rel-Impex”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban, a
declarat recurs impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 a fost admisa
cererea de revizuire depusa de reprezentantul SRL ,,Artuscar-Service”, Andrei Josan, a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2011 si transmisa pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,Rel-Impex” impotriva
Consiliului municipal Chigindu si Primaria municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
intreprinderea Individuala ,,Cazac Vitalie” cu privire la contestarea actului administrativ,
spre examinare in fond la Judecatoria Centru mun. Chisinau.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Rel-Impex”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban.

La 27 iunie 2017 SRL ,,Rel-Impex” , prin intermediul avocatului Mihail Balaban
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2017, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs din 15 martie
2017 cu rejudecarea recursului si casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016.

SRL ,,Rel-Impex™, in motivarea cererii de revizuire a mentionat ca desi Curtea de
Apel Chisinau la 07 decembrie 2016 a decis cd nu Judecatoria Centru este competentd sa
examineze cauza ca instantd de fond, refinand-o spre examinarea pentru pronuntarea
incheierii din 14 decembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 martie
2017 a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, insa a
expediat cauza la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Considera ca sunt emise doud solutii opuse asupra aceleiasi chestiuni in cauza
data. Ca temei de revizuire a invocat prevederile art.449 lit. b) Cod de Procedura Civila.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de Procedura Civila, daci examinarea
cereril de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfagoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de SRL
,Rel-Impex”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban neintemeiata si care urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntdrii hotararii, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupd ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila.

Respectiv, reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cele invocate de catre revizuent
nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 CPC, or,
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aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor critici neintemeiate,
prin care se urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti, revizuentul exprimandu-si
nemultumirea fata de solutia continuta in hotararea irevocabila contestata.

Totodata, instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarca neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamna cd solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

De asemenea, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre
instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza
,»Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

In afara de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se admite
numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauzd care a fost examinatd au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum
si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand In vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire declaratd de SRL ,,Rel-Impex”, prin intermediul avocatului Mihail
Balaban, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”, prin intermediul avocatului Mihail Balaban,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rel-Impex”
impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului  Chisinau,
intervenient accesoriu intreprinderea Individuala ,,Cazac Vitalie” cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



