Prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Central: I. Gorlenco dosarul nr. 3ra-415/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara Instiinfarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Manoli Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Manoli Alexei impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-gaz”, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Moldovagaz” si Manoli Ilie, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Manoli Alexei si mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 29 iunie 2017,

constata

La 21 decembrie 2015, Manoli Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cahul-gaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

n motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci prin procesul-verbal nr. 58/2 din 22
octombrie 2015, Comisia de examinare a cazurilor de incélcare a clauzelor contractuale
admise de consumatori a SRL ,,Cahul-gaz” a constatat ca suma prejudiciului cauzat de
catre dansul in urma consumului fraudulos de gaze naturale constituic 36 757,9 lei.
Potrivit constatarii tehnico-stiintifice nr. 249 din 22 mai 2015 si raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1320-1321 din 20 august 2015, consumul fraudulos s-a manifestat
prin inlaturarea sigiliului din plumb instalat anterior, cu sigilarea repetata a
echipamentului de masurare cu sigiliu contrafacut.

Declara Manoli Alexei ca nu este de acord cu procesul-verbal nr. 58/2 din 22
octombrie 2015, deoarece nu a intreprins careva actiuni de interventie in functionarea
echipamentului de masurare, decizia adoptatd de catre parata fiind bazata doar pe
banuieli si presupuneri. La 16 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere prealabila catre SRL
,,Cahul-gaz”, solicitand anularea deciziei din 22 octombrie 2015, Insa nu a primit niciun
raspuns.

Solicita anularea procesului-verbal si deciziei Comisiei de examinare a cazurilor de
incalcare a clauzelor contractuale admise de consumatori a SRL ,,Cahul-gaz” nr. 58/2
din 22 octombrie 2015 si compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin incheierea Judecatorieir Cahul, sediul Central din 20 martie 2017, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Manoli lIlie, fiul reclamantului Manoli
Alexei, care a semnat actul de instalare a sigiliului echipamentului de masurare a gazelor
naturale nr. 98 din 24 noiembrie 2010.

Iar prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 iunie 2017, a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Moldovagaz”.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 iunie 2017, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Manoli Alexei si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din
29 iunie 2017.

Instantele de judecata au concluzionat ca procesul-verbal nr. 58/2 din 22 octombrie
2015 este intemeiat s1 legal, or, Manoli Alexei a incalcat prevederile pct. 113 si 114 ale
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25 mai 2011
si obligatiile contractuale, actiune manifestata prin neasigurarea integritatii
echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate, fapt demonstrat prin doua rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica nr. 249 din 22 mai 2015, efectuat de Centrul de Expertize
Independente ,,Cexin” si nr. 011275 din 29 iunie 2015, efectuat de Centrul National de
Expertize Judiciare. Astfel, s-a stabilit ca sigiliul de la capacul mecanismului de
totalizare a fost inlaturat cu instalarea ulterioara a sigiliului existent contrafacut, pe
elementele mecanismului de totalizare fiind prezente urmele unor actiuni mecanice
exercitate in scopul modificarii indicilor inregistrati ai volumului de gaze utilizate,
necatand la faptul ca Manoli Alexei a fost primul utilizator al contorului.

La 12 februarie 2018, Manoli Alexei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 17
octombrie 2017 si hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 iunie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, Manoli Alexei a invocat netemeinicia si ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Indica recurentul ca la 17 octombrie 2017, a mai fost emisa o decizie a Curtii de
Apel Cahul, de catre acelasi complet de judecata, pe o cauza absolut identica cu prezenta
actiune, impotriva aceluiasi parat, unde apelul declarat de reclamant a fost admis, casata
hotararea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2017 si pronuntata o hotarare noua de admitere
partiala a actiunii, cu micsorarea sumei prejudiciului stabilit prin decizia Comisiei de
examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de consumatori a SRL
,»Cahul-gaz” din 23 octombrie 2015 pana la 11 652,30 lei, calculatd pentru perioada 03
iunie 2015 — 03 august 2015, adica doar pentru ultimele 3 Iuni inainte de data depistarii
interventiei in functionarea echipamentului de masurare. Astfel, este ilegald calcularea
prejudiciului in cazul sdu conform sistemului pausal pentru perioada 01 iunie 2014 — 19
mai 2015 de aproximativ un an.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestda faptul ca decizia Curtii de Apel Cahul din 17
octombrie 2017 a fost expediata in adresa lui Manoli Alexei la 02 ianuarie 2018 (f.d.



176), lipsind insa date privind receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Manoli
Alexei a indicat ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la 16 ianuarie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Manoli Alexei la 12 februarie 2018
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 05 martie 2018, in adresa intimatilor SRL ,,Cahul-gaz”, SA ,,Moldovagaz” si
Manoli llie a fost expediata copia recursului declarat de Manoli Alexei, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referingei.

La 03 aprilie 2018, SA ,,Cahul-gaz” a depus referintd, solicitind declararea
recursului inadmisibil, deoarece argumentele invocate de Manoli Alexei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Manoli Alexei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Manoli Alexei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.



Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Manoli Alexei, precum ca pe 0 cauza similara acelasi complet de judecata al Curtii de
Apel Cahul a micsorat cuantumul prejudiciului calculat conform sistemului pausal, in
privinta sa fiind ilegala calcularea sumei prejudiciului pentru o perioada de aproximativ
un an, deoarece cauzele au obiect si circumstante diferite, in spetd interventia in
functionarea echipamentului de masurare nefiind vizibila, in rapoartele de constatare
tehnico-stiintifica fiind mentionat ca interventia a fost constatatd in rezultatul cercetarii
microscopice a sigiliului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Manoli
Alexei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Manoli Alexei se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



