prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-396/2018
judecator: S. Stratan

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: I. Cimpoi, . Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Maria Ungurean
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Anenii Noii cu privire la contestarea actului
administrativ, repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
s1 menfinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 februarie 2017,

constata:

La 04 iulie 2016 Maria Ungurean s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM, intervenient accesoriu Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi cu privire la contestarea actului administrativ,
repararea prejudiciului material, moral i Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca este cetitean al Republicii Moldova si
domiciliaza in XXXXX.

Sustine ca la 01 aprilie 2013 Casa Teritoriala de Asigurarii Sociale Anenii Noi i-a
stabilit pensia pentru limita de varsta, fiindu-i eliberata legitimatia seria CN nr. 181153.

Totodata, afirmd ca ea ridica pensia lunar la oficiul Bancii de Economii din s.
Varnita, raionul Anenii Noi, iar incepand cu 09 august 2015, a incetat sa 1 se mai achite
pensia stabilita prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi.

Reclamanta dupa respectarea procedurii prealabile, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationalda de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritorialda de Asigurdri Sociale Anenii Noi, prin care a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale Anenii Noi nr. 21397 din 31 iulie 2015 ca fiind ilegald in
fond.

Releva ca pe parcursul judecarii cauzei, din considerentul ca in privinta sa a fost
reluatd plata pensiei in cuantum partial, avocatul sau, prin interpelarea din 01 martie 2016, a
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solicitat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale eliberarea urmatoarei informatii: in
temeiul carui act administrativ a fost dispusd reluarea platii in proportie de 80%, cu
solicitarea ca acesta sda fie adus la cunostintd, precum si explicarea justificarii reluarii
platilor doar in proportie de 80%, adica comunicarea motivelor de fapt si de drept.

Drept consecinta prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 01 aprilie
2016 a fost refuzatd furnizarea informatiei, deoarece aceasta ar cadea sub incidenta art. 5 al
Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 cu privire la accesul la informatie.

Indica ca, in cadrul sedintei de judecata din 28 martie 2016, reprezentantul Casei
Nationale de Asigurari Sociale a prezentat referinta, in care a invocat ca, la 12 ianuarie
2016, a fost emisa decizia de reluare a platii pentru limita de varsta incepand cu 01 august
2015, precum si cd in perioada 24 octombrie 2008 - 31 iulie 2015, ea ar fi beneficiat
neintemeiat de pensie pentru limita de varstd in suma totald de 184 949.43 lei. Din acest
considerent, in temeiul prevederilor art. 38 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, a fost emisd decizia, conform careia din pensia sa,
incepand cu 01 august 2015, lunar se retin cate 20 % pana la stingerea deplind a sumei de
184 949.43 lei, care ar fi fost primita neintemeiat. Mentioneaza ca conform referintei, suma
retinutd lunar este de 583,59 lei, spre achitare fiind suma de 2334,34 lei, iar dupa indexarea
pensiei de la 01 aprilie 2016, pensia sa constituie 3212,63 lei, fiind retinutd a cate 642,53
lei, spre achitare fiind suma de 2570,11 lei.

Mai relateaza ca la referinta mentionata nu au fost anexate deciziile nominalizate si
procesul-verbal nr. 1 al sedintei Comisiei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi
privind recuperarea sumelor platite fara temei cu titlu de pensie.

Afirma ca abia in sedinta de judecatd din 14 aprilie 2016, reprezentantul paratei a
prezentat copia deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi din 12 ianuarie
2016, cu nr. 2016/16/114.

Invoca ca, la 26 aprilie 2016, a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Anenii Noi nr. 2016/16/114 din 12 1anuarie 2016 ca fiind ilegald si
achitarea pensiei in volum deplin incepand cu 31 iulie 2015, insd prin raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale din 10 iunie 2016, cu nr. U-559/16, cererea sa a fost gasita
neintemeiata.

Considera decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii Noi nr.2016/16/114
din 12 ianuarie 2016 ca fiind ilegala si emisa contrar prevederilor legale.

De asemenea, sustine ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14
aprilie 2016 a fost admisad actiunea sa si a fost declarata ilegala si anulatd decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. 2015/16/21397 din 31 iulie 2014, decizie care a avut la
baza aceleasi argumente.

Specifica ca, din cauza hotararii ilegale emisa de catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Anenii Noi, i-a fost cauzat prejudiciu material, care consta din pensia pentru limita
de varsta retinutd in cuantum de 20%, care nu a fost achitata incepand cu 01 august 2015
pand in prezent, iar din cauza lipsei surselor financiare de intretinere, nefiind angajatd in
campul muncii, i-au fost cauzate suferinte psihice, stare de frustrare.

Solicita reclamanta anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Anenii
Noi nr. 2016/16/114 din 12 ianuarie 2016, repararea prejudiciului material si a prejudiciului
moral in marime de 20 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 februarie 2017 a fost
admisa partial actiunea, fiind declaratd ilegala si anulatd decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Oficiul teritorial Anenii Noi nr. 2016/16/114 din 12 ianuarie 2016
privind reluarea platii pensiei pentru limita de varsta in privinta Mariei Ungurean si a fost
incasatd de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul Mariei Ungurean suma de
2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La 13 martie 2017 Casa Nationald de Asigurdri Sociale a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 februarie 2017, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului si admiterea acestuia, cu casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost admisa cererea
Tatianei Rotaru, fiind inlocuita intimata-reclamanta Maria Ungurean care a decedat, cu
succesorul ei in drepturi Tatiana Rotaru.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 februarie 2017.

La 05 februarie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirérile judecitoresti si a
mentionat ca atat instanta de apel cat si prima instanta au incalcat si aplicat eronat normele
de drept material, interpretand eronat legea.

A mai afirmat ca, odata ce in perioada 24 octombrie 2008 -31 iulie 2015 intimata-
Maria Ungurean a beneficiat neintemeiat de pensie pentru limitd de varsta in suma totala
de 184 949,43 lei, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Anenii Noi conducandu-se de
prevederile art.38 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-XI1V din 14
octombrie 1998 a emis decizia conform careia din pensia intimatei, incepand cu 01 august
2015 lunar s-au retinut cate 20 % ( in marime de 583.59 lei).

Referitor la incasarea prejudiciului moral din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale considera ca alin. (1) al art.1423 Cod Civil, prevede expres cd, marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei, iar alin. (5) al
art.1404 Cod Civil, stabileste ca, autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat
prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-l adopta, sau prin omisiunea de a
pune in aplicare o lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Respectiv, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat la 05
februarie 2018 in termen, in cazul in care copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2017 a fost expediata participantilor la proces la 04 aprilie 2018 (f.d.159), iar la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii

3



obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 03 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Tatianei Rotaru
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) a aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cad, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3)
din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii
contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate minutios,
la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial §i de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



