Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chiginau Dosarul nr. 2rh-64/18
Judecator: A. Catand

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, Iu. Cotruta, N. Simciuc

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: A. Cobaneanu, 1. Oprea, 1. Druta

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu,
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Pronicev Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pronicev Victor
impotriva lui Cirlan Andrei i Cirlan Maria cu privire la revendicarea bunului si
cererea reconventionald depusd de Cirlan Andrei si Cirlan Maria impotriva lui
Pronicev Victor cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017,
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 04 aprilie 2013,

constata:

La 19 noiembrie 2015, Pronicev Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Cirlan si lui Cirlan Andrei, intervenient accesoriu Igor
Doroftei, prin care a solicitat revendicarea bunului imobil de 1/2 cota parte, situat
in mun. Chisindu din str. X nr.y, care ii apartine cu drept de proprietate,
inregistrat la OCT, filiala Chisinau sub numarul cadastral xxxxxxx.XXX.xX la data
de 17.06.2009, cu evacuarea paratului si a tuturor membrilor familiei sale;
anularea masurii asigurdtoare aplicate prin incheierea executorului judecatoresc
nr.064-97/10 din data de 20.12.2010 si a procesului-verbal de sechestru din
22.06.2012 .

In motivarea actiunii a indicat cd, imobilul situat pe str. X nr.y, mun.
Chisinau are doi proprietari si anume 1/2 cotd-parte cu drept de proprietate ii
revine familiei Cirlan si 1/2 cota-parte cu drept de proprietate le revine familiei
Pronicev.

A specificat ca litigiul in cauza se reflecta asupra a 1/2 cota-parte, care le
revine familiei Pronicev, care se afla in divort din anul 2003. La data de 31 iulie
2006 familia Cirlan a procurat cota-parte a familiei Pronicev fara acordul in scris
al reclamantului in cauza. Prin hotararea irevocabild pronuntatd de Judecatoria



Centru, mun. Chisindu la data de 13.09.2007 contractul de vanzare-cumparare
nr.6219 din 31.07.2006 a fost declarat nul. Prin hotararea irevocabild a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 13.09.2007 s-a stabilit ca 1/2 (o
doime) cotd-parte cu drept de proprietate ii revine familiei Pronicev, estimata in
valoare de xxxx lei. Prin hotararea mentionata s-a incasat de la Victor Pronicev in
beneficiul lui Liubovi Proniceva suma de xxxx (xxxx) lei, echivalent banesc a 1/2
(o doime) cota-parte din imobilul situat in mun. Chisinau, str. X nr.y.

Sustine ca a executat hotararea de judecata, achitdnd suma de XxxX lei, adica
a achitat sulta care 11 revenea lui Liubovi Proniceva si in asa mod a devenit unicul
proprietar la 1/2 (o doime) cota-parte al bunului imobil, fapt confirmat si prin
extrasul din Registru bunurilor imobile din 12.03.2012.

Invoca cd, pand in prezent parata in cauza se foloseste de cota-parte care ii
apartine cu drept de proprietate, motivand c¢d precum Liubovi Proniceva nu a
achitat integral si precum ca ea are dreptul de retinere pana la achitarea definitiva.

Afirma ca, executorul judecatoresc Igor Doroftei prin incheierea privind
asigurarea executarii documentului executoriu nr.064-94/10 din 20.12.2010, a
dispus aplicarea sechestrului pe bunurile imobile, care apartine cu drept de
proprietate debitorului Pronicev Victor. Totodatd, din raspunsul executorului
judecatoresc nr.078-75-R din 18.03.2014 rezultd cu certitudine ca nu are calitate
de debitor.

Considera ilegale masurile 1intreprinse de executare a documentului
executoriu nr.2-282/07 fata de sine.

Paratii Cirlan Maria si Cirlan Andrei au inaintat actiunea reconventionala,
prin care au solicitat respingerea actiunii inifiale in partea cerintei reclamantului
Pronicev Victor cu privire la revendicarea bunului de 1/2 cota-parte situat in mun.
Chisinau, str. X nr.y cu nr. cadastral xxxxxxx.xx ca fiind neintemeiata, incetarea
procesului pe actiunea initiald In partea cerintei de evacuare a paratului si tuturor
membrilor familiei lui si in partea cerintei de anulare a masurii asiguratoare
aplicate prin incheierea executorului judecatoresc nr.064-94/10 din data de
20.12.2010, respingerea actiunii initiale in partea cerintei de anulare a procesului-
verbal de sechestru din 22.06.2012, ca fiind neintemeiata si tardiva, incasarea din
contul lui Pronicev Victor in beneficiul lui Cirlan Andrei si Cirlan Maria a
cheltuielilor de judecata suportate in suma de XxXX lei, incasarea din contul lui
Pronicev Victor in beneficiul lui Cirlan Andrei si Cirlan Maria a xxxX lei
compensare pentru prejudiciul moral cauzat.

In motivarea pozitiei au invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Centru, mun.
Chisinau din 13.09.2007, irevocabila din 25.02.2009, s-a recunoscut dreptul de
proprietate asupra a 1/2 cota parte din imobilul nr.69 din str. Soroceanu mun.
Chisinau dupa Pronicev Victor, cota-parte, care anterior la 31.07.2006 a fost
instrainata de catre sotia lui Pronicev Victor, Pronicev Liubovi catre Cirlan Maria.
Prin aceeasi hotarare a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a 1/2
cotd parte din imobilul nr.y din str. X, mun. Chisinau, nr.6219 din 31.07.2006
incheiat intre Pronicev Liubovi si Cirlan Maria §i s-a incasat de la Pronicev
Liubovi 1n beneficiul Mariei Cirlan costul imobilului in suma de xxxx lei. S-a
incasat de la Pronicev Victor in beneficiul Liubovei Pronicev Liubovi
echivalentul banesc a 1/2 cota-parte din imobil in suma de xxxx lei. Prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04.04.2013 nr.2-2427/13,



irevocabila la 24.09.2013, Cirlan Maria a fost recunoscutd posesor de buna
credinta asupra a 1/2 cota-parte din casa de locuit nr.y din str. X mun. Chisinau.
S-a admis dreptul de retentie a Mariei Cirlan, domiciliatd in mun. Chiginau str. X
nr.y, asupra 3/4 cota parte din casa de locuit nr.y din str. X mun. Chisindu, pana la
despagubirea integrala de catre Pronicev Victor si Pronicev Liubovi a sumei de
XXXX lei dispusd spre incasare in baza hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisginau din 13.09.2007.

Sustin ca, prin Tnaintarea prezentei actiuni, Pronicev Victor demonstreazd un
comportament abuziv. Hartuiala permanentd din partea lui Pronicev Victor
manifestata prin chemarea neintemeiata si nejustificatd in diferite instante a dus
atat la cauzarea de prejudicii materiale cat si la cauzarea de prejudicii morale
manifestate prin retrairi psihice.

Prin incheierea din data de 23 martie 2016, s-a dispus incetarea procesul
civil la actiunea depusd de catre Pronicev Victor impotriva lui Cirlan Maria si
Cirlan Andrei, intervenient accesoriu Igor Doroftei, in partea cu privire la
evacuarea paratului si a tuturor membrilor familiei sale din bunul 1mobil, situat in
mun. Chisindu, str. X nr.y. lar pretentiile inaintate de catre Pronicev Victor
impotriva lui Cirlan Maria si Cirlan Andrei, intervenient accesoriu Igor Doroftel
cu privire la anularea masurii asigurdtoare, aplicate prin incheierea executorului
judecatoresc nr.064-97/10 din data de 20.12.2010 si a procesului-verbal de
sechestru din 22.06.2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Pronicev Victor impotriva cet. Cirlan Maria si Cirlan Andrei,
intervenient accesoriu lgor Doroftei, cu privire la exercitarea dreptului de
proprietate, s-a separat intr-un proces aparte, explicandu-i reclamantului de a
inainta cereri in procedura stabilitd, in instanta competenta.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 08 1ulie 2016, cererea
de chemare in judecatd depusa de Pronicev Victor catre Cirlan Andrei si Cirlan
Maria privind revendicarea bunului a fost respinsa, iar cererea reconventionald
depusa de Cirlan Andrei s1 Cirlan Maria catre Pronicev Victor privind repararea
prejudiciului moral, a fost admisa partial, cu incasarea din contul lui Pronicev
Victor in folosul lui Cirlan Andrei si Cirlan Maria cheltuielilor de asistenta
juridicad in marime de 3000 (trei mii) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Pronicev Victor si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 iulie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, recursul
declarat de Pronicev Victor a fost considerat inadmisibil.

La 05 ianuarie 2018, Pronicev Victor a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 04 aprilie 2013, emise in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Pronicev Victor impotriva lui Cirlan Andrei si Cirlan Maria cu privire
la revendicarea bunului si cererea reconventionald depusa de Cirlan Andrei si
Cirlan Maria impotriva lui Pronicev Victor cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de revizuire, invocand prevederile art. 449 lit. e) CPC
revizuentul cu reiterarea motivelor de drept si de fapt expuse pe parcursul



judecarii cauzei, @ mentionat ca hotararea Judecatoriei Centru din 13 septembrie
2009 si hotararea Judecatoriei Centru din 04 aprilie 2013 sunt contradictorii,
motiv din care hotararea Judecatoriei Centru din 04 aprilie 2013 urmeaza a fi
casata.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv. Din continutul cererii de
revizuire rezulta ca revizuientul a invocat drept temei de revizuire prevederile art.
449 lit. ) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. €) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinfa sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire
Se cere.

Colegiul apreciaza critic argumentele invocate in cerereca de revizuire, or
acestea comportd un caracter pur declarativ. Or, faptul ca in opinia revizuentului
hotararea Judecatoriei Centru din 13 septembrie 2009 si hotararea Judecatoriei
Centru din 04 aprilie 2013 sunt contradictorii, este irelevant spetei.

In cererea de revizuire nu este indicat care anume hotirdre, sentinta sau
decizie a instantei judecdtoresti a fost modificatd sau anulatd si care ar fi efectul
acestui fapt asupra actelor judecdtoresti revizuirea carora se solicitd, circumstanta
care denota nerespectarea prevederilor art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezulta din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei. Or, sintetizand
elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de Pronicev Victor este
inadmisibila avand in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a



Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cind este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Avand 1n vedere ca argumentele invocate de revizuient, nu se incadreaza in
art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire depusd de
Pronicev Victor urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa Pronicev
Victor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017,
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 04 aprilie 2013, emise 1n cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Pronicev Victor impotriva lui Cirlan Andrei si Cirlan Maria cu
privire la revendicarea bunului si cererea reconventionald depusa de Cirlan
Andrei si Cirlan Maria Tmpotriva lui Pronicev Victor cu privire la repararea
prejudiciului moral

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea
Ion Druta



