Prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Central: I. Gorlenco dosarul nr. 2ra-616/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara Instiinfarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Comanici Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Munteanu Serghei impotriva
lui Comanici Valentin cu privire la Incasarea datoriei si penalitatii si actiunea
reconventionald a lui Comanici Valentin impotriva lui Munteanu Serghei cu privire la
declararea nulitatii contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Comanici Valentin si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 21 februarie 2017,

constata

La 29 ianuarie 2016, Munteanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Comanici Valentin cu privire la incasarea datoriei §i penalitatii.

n motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in baza contractului de imprumut din
15 februarie 2014, a imprumut paratului suma de 78 500 lei cu termenul de rambursare
14 martie 2015. Conform pct. 5 din contract, partile au stabilit penalitate de 0,2 % pentru
fiecare zi de intarziere din suma restanta a imprumutul neachitat in termenul fixat.

Invoca Munteanu Serghei ca in termenul stabilit Comanici Valentin nu a rambursat
imprumutul acordat, motiv din care la 19 august 2015 a expediat in adresa ultimului
reclamatie privind achitarea datoriei si penalitatii, insa nu a primit niciun raspuns.

Solicita reclamantul Incasarea datoriei in suma de 78 500 lei si a penalitatii Tn suma
de 50 554 lei pentru perioada 15 martie 2015 - 01 februarie 2016, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 06 ianuarie 2017, Comanici Valentin a finaintat actiune reconventionald
impotriva lui Munteanu Serghei cu privire la declararea nulitdfii contractului de
imprumut in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil - actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Sustine Comanici Valentin cd nu a semnat niciun contract de imprumut si nu a
primit nicio suma de bani cu titlu de imprumut de la Munteanu Serghei, care a Intocmit
unilateral contractul de imprumut pe filele curate semnate de catre dansul pentru devizul



de cheltuieli, actul juridic fiind astfel fals. Mai mult ca atat, Munteanu Serghei nu a
prezentat probe concludente si pertinente care ar demonstra transmiterea sumei de 78
500 lei cu titlu de Tmprumut, la materialele cauzei nefiind anexata nicio recipisa in acest
sens, nefiind respectate prevederile art. 210 Cod civil - trebuie sa fie incheiate in scris
actele juridice dintre persoanele fizice dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 februarie 2017, actiunea
initiala a fost admisad partial, iar cea reconventionala respinsa ca neintemeiata. S-a
incasat din contul lui Comanici Valentin in beneficiul lui Munteanu Serghei datoria in
suma de 78 500 lei, penalitatea Tn suma de 28260 lei, cheltuielile de asistenta juridica in
miarime de 3000 lei si taxa de stat — 3202,80 lei, in total 112 962, 80 lei. In rest, actiunea
initiala a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Comanici Valentin si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 21 februarie 2017.

Instantele de judecata au conchis asupra incasarii din contul lui Comanici Valentin
a sumei imprumutului acordat si penalitatii Tn marime de 0,2 % pentru fiecare zi de
intarziere, calculata pentru 180 de zile, in conditiile in care temeiuri de declarare a
nulitatii contractului de Tmprumut nu au fost stabilite, in acest sens nefiind prezentate
probe pertinente si concludente precum ca actul juridic ar fi fost intocmit unilateral de
catre Munteanu Serghei pe filele curate semnate de cdtre Comanici Valentin pentru
devizul de cheltuieli. Instantele ierarhic inferioare au considerat neintemeiat argumentul
invocat de Comanici Valentin cu privire la nerespectarea formei scrise a actului juridic,
or, aceasta a fost respectata prin intocmirea si semnarea contractului de imprumut din 15
februarie 2014, potrivit caruia banii au fost transmisi pana la incheierea acestuia.

La 05 februarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Comanici
Valentin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2017 si hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 februarie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare.

In sustinerea recursului, Comanici Valentin a invocat interpretarea in mod eronat a
legii de catre instanta de apel, reiterand motivele de fapt si drept indicate in actiunea
reconventionala si cererea de apel.

Mentioneaza recurentul ca prezenta cauza a fost examinata de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei si anume, judecatorul Curtii de Apel Cahul
Movila Vitalie, care a participat anterior la examinarea unei cauze conexe, unde de
asemenea obiect al litigiului au constituit obligatiile reciproce dintre dansul si Munteanu
Serghei, fiind pronuntata decizia din 25 octombrie 2017.

La 27 februarie 2018, in adresa intimatului Munteanu Serghei a fost expediata
copia recursului declarat de Comanici Valentin, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 27 martie 2018, Munteanu Serghei a depus referinta, solicitind declararea
recursului inadmisibil, deoarece argumentele invocate de Comanici Valentin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Comanici Valentin este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Comanici Valentin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs Sunt similare celor indicate in actiunea
reconventionald si Tn cererea de apel, n privinta carora s-au expus instantele ierarhic
inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu solufia pronuntata de
catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Comanici Valentin, precum ca prezenta cauza a fost judecatd de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei si anume, judecatorul Curtii de Apel Cahul
Movila Vitalie, care a participat anterior la examinarea in ordine de recurs a unei cauze
conexe si anume la plangerea petitionarului Comanici Valentin impotriva ordonantei



procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale, pronuntand decizia din 25 octombrie
2017, deoarece in asemenea situatie, Tn caz ca exista mprejurari care pun la indoialad
obiectivitatea §i nepartinirea judecdtorului, recurentul-apelant era in drept sa inainteze
cerere de recuzare a acestuia. Insd potrivit proceselor-verbale ale sedintelor instantei de
apel, Comanici Valentin nu a inaintat cerere de recuzare judecatorului Movila Vitalie.
Mai mult ca atat, in cauza examinatd in ordine de recurs, instanta de judecata nu s-a
expus asupra fondului, ci a constatat cd petifionarul a omis termenul de contestare a
ordonantei procurorului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Comanici
Valentin ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Comanici Valentin se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



