Prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Central: I. Cotea dosarul nr. 3ra-370/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Bostan Mihail impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 mai 2017,

constata

La 13 aprilie 2017, Bostan Mihail a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in septembrie 1988 a fost ranit in
timpul 1ndeplinirii obligatiilor serviciului militar in Republica Afganistan, iar in
rezultatul traumelor primite si-a pierdut capacitatea de munca, fiindu-i stabilit XXXXX.
In baza decretului Prezidiumului Sovietului Suprem al U.R.S.S. nr. 768706 din 07
martie 1989 a fost decorat cu ordinul ,,Steaua Rosie”.

Indica Bostan Mihail ca pana-n prezent, pe langa alocatiile sociale stabilite pentru
XXXXX, a beneficiat de o alocatie pentru merite deosebite fatd de stat in sumd de doar
50 de lei lunar conform art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la veterani nr. 190 din
08 mai 2003, in vigoare la data stabilirii pensiei. Insi ulterior, prin Legea nr. 105 din 04
mai 2006 pentru completarea articolului 22 din Legea nr.190-XV din 8 mai 2003 cu
privire la veterani, alocatia nominala a fost stabilitd persoanelor decorate cu ordinele
,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” sau ,,Slava Muncii” de clasele 1, II si III ori
persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii Socialiste in cuantum de 500 de lei, suma
de care urma sa beneficieze si dansul, deoarece ordinul ,,Steaua Rosie” cu care a fost
decorat este echivalent cu distinctia de stat a Republicii Moldova ordinul ,,Stefan cel
Mare”.



Mentioneaza reclamantul c¢d in conformitate cu pct. 19 din Regulamentul cu privire
la modul de stabilire si plata a alocatiilor nominale de stat pentru merite deosebite fata
de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1413 din 27 noiembrie 2003, sumele
alocatiei de stat pentru merite deosebite fata de stat neachitate la timp din vina organului,
care stabileste si plateste alocatia, se platesc retroactiv fara nici o limitare. Astfel, avand
in vedere ca alocatia nominald de stat pentru merite deosebite fatd de stat in suma de 500
de lei a fost stabilita persoanelor decorate cu ordinul ,,Stefan cel Mare” incepand cu 01
mai 2006, CNAS urmeaza sa-i achite diferenta lunara de 450 de lei, suma de care nu a
beneficiat incepand cu 01 mai 2006 pana-n prezent.

Sustine Bostan Mihail ca s-a adresat cu cerere prealabila catre CNAS, solicitand
achitarea diferentei sumei alocatiei de stat pentru merite deosebite fata de stat incepand
cu 01 mai 2006 pana-n prezent, precum si achitarea in viitor a alocatiei date in suma de
500 de lei lunar, prin raspunsul nr. B-255/17 din 20 martie 2017 cererea fiind respinsa
din motiv ca lipseste temei legitim pentru stabilirea alocatiei in cuantum de 500 de lei.

Solicita reclamantul obligareca CNAS sa-i achite diferenta alocatiei de stat pentru
merite deosebite fata de stat incepand cu 01 mai 2006 pana-n prezent in suma de 450 de
lei lunar, precum si sa-i achite in viitor alocatia nominala de stat pentru merite deosebite
in suma de 500 de lei lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 mai 2017, actiunea a fost
admisa integral. S-a obligat CNAS sa-i achite lui Bostan Mihail diferenta sumei alocatiei
nominale lunare de stat pentru merite deosebite fata de stat incepand cu 01 mai 2006 in
suma de 450 de lei lunar si sa-i achite in viitor alocatia nominala lunara de stat pentru
merite deosebite fata de stat in marime de 500 de lei lunar.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de CNAS si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 mai
2017.

Instantele de judecata au conchis ca Bostan Mihail intruneste conditiile prevazute
in art. 22 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003 pentru
achitarea alocatiei nominale in cuantum de 500 de lei, or, conform anexei la Hotararea
Parlamentului nr. 533 din 13 iulie 1995 cu privire la drepturile cetatenilor Republicii
Moldova decorati cu distinctii de stat ale fostei URSS, distinctiei de stat a Republicii
Moldova — ordinul ,,Stefan cel Mare” 1i corespunde urmatoarele distinctii ale fostei
URSS: ordinul ,,Drapelul Rosu”, ordinul ,,Razboiului pentru Apararea Patriei” clasele I
si I, ordinul ,, Steaua Rogie”, ordinul ,,Slava” si ordinul ,,Pentru barbatie personala”.

La 02 februarie 2018, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Cahul din 28
noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 mai 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instantele ierarhic inferioare.

Considera CNAS ca Bostan Mihail, fiind decorat cu ordinul ,,Steaua Rosie”, nu
beneficiaza de alocatie nominald in cuantum de 500 de lei, or, potrivit art. 22 alin. (1) lit.
d) din Legea cu privire la veterani, alocatia nominala in suma de 500 de lei se stabileste
doar persoanclor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” sau
,,Slava Muncii” de clasele I, II si III ori persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii
Socialiste.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Cahul din 28
noiembrie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa CNAS la 10 ianuarie 2018
(f.d. 93), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de CNAS la 02 februarie 2018 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 23 februarie 2018, in adresa intimatului Bostan Mihail a fost expediata copia
recursului declarat de CNAS, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de CNAS este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CNAS nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate in referintd si cererea
de apel, in privinta carora s-au expus instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se
refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instantele ierarhic



inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CNAS ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



