Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) Dosarul nr. 3r-50/18
Judecator: I. Chirtoaca

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Primarului General al
municipiului Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat catre Primarului General al municipiului Chisinau, Dorin
Chirtoaca, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Kaufland” cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de catre Primarul General al municipiului
Chisinau,

constata:

La 29 noiembrie 2016, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisindu, intervenient
accesoriu SRL , Kaufland” cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 27 septembrie 2016, Primarul General al mun.
Chisinau, Dorin Chirtoacd, a emis dispozitia nr. 1085-d din 27 septembrie 2016 cu
privire la luarea autoturismului de marca Volkswagen Golf la evidenta Primariei mun.
Chisinau.

Reclamantul indica ca a efectuat controlul de legalitate al dispozitiei enuntate si a
constatat cd a fost emisa contrar prevederilor legale, astfel, la 31 octombrie 2016,
Oficiul teritorial Chisindu a inaintat Primarului General al mun. Chisinau, Dorin
Chirtoaca, notificarea nr. 1304/0T4-2082, prin care a solicitat abrogarea actului
administrativ mentionat, ca fiind emis cu Incédlcarea competentei deoarece autoritatea
executiva a mun. Chisinau nu dispune de competenta de a primi ca donatie si a lua la
evidenta un bun imobil.

Reclamantul solicitd admiterea actiunii si anularea dispozitiei nr. 1085-d din 27
septembrie 2016 cu privire la luarea autoturismului de marca Volkswagen Golf la
evidenta Primariei mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie 2017, a fost
admisa integral actiunea Inaintata de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si
anulata dispozitia nr. 1085-d din 27 septembrie 2016 cu privire la luarea autoturismului
de marca Volkswagen Golf la evidenta Primariei mun. Chisinau.

La 12 ianuarie 2018, Primarul General al mun. Chisindu a declarat apel impotriva



hotararii primei instantei, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 septembrie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de catre Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, a fost restituita
cererea de apel depusd de catre Primarul General al mun. Chisindu ca fiind depusa
inafara termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 20 februarie 2018, reprezentantul
Primarului General mun. Chisindu a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2018 cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea recurati este una ilegald si
neintemeiata si pasibila de a fi casatd deoarece hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 25 septembrie 2017 a fost pronuntata in lipsa reprezentantului Primarului
General al mun. Chisinau, ulterior reprezentantul recurentului a depus cererea de apel
la 15 noiembrie 2017 din momentul cand a facut cunostinta cu dispozitivul hotararii
din 25.09.2017.

Mai indica cu trimitere la prevederile art. 236 alin. (4) CPC al RM, ca dispozitivul
hotararii urma sa fie remis acestuia pana la 30.09.2017 si urma sa fie depus apelul pana
la data de 25.10.2017 in termen de 30 zile, dar reiesind din data inregistrarii
dispozitivului in cancelaria Primariei la 26.10.2017, adica cu 26 zile mai tarziu,
respectiv invoca ca cererea de apel a fost depus in termen la data de 15.11.2017.

Considera ca instanta de apel urma sa concretizeze daca reprezentantul Primarului
General mun. Chisindu va solicita in cazul dat repunerea in termen, ceia ce nu a facut,
dar a facut 0 motivatie in incheierea sa, iar cererea de apel a fost restituitd cu aplicarea
eronatd a termenului de prescriptie, or odata ce intimatul in referinta sa a solicitat
aplicarea termenului de prescriptie, instanta urma sa tina cont de acest fapt si sa admita
cererea de apel.

Mentioneaza ca prin citatia nr. 02-3a-448-09012018, inregistratd la Primarie cu
nr. 08-366 la data de 18.01.2018, instanta de apel a invitat partile la data de 06.02.2018,
ora 10:30, unde se va examina apelul declarat de catre Primarul General al mun.
Chisindu, respectiv in situatia creatd instanta de apel deja a primit spre examinare
cererea de apel.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de reprezentantul Primarului General mun. Chisindau ca
fiind unul neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu trimitere la prevederile normei legale citate, instanta de recurs retine ca
instanta de apel a remis, la 12.02.2018 catre recurent, copia incheierii din 06 februarie
2018 (f.d. 103), insa din materialele dosarului nu se atesta vreun inscris din care ar
reiesi ca aceastd incheiere a fost receptionatd de catre Primarul General al mun.
Chisindu, respectiv instanta de recurs va retine drept intemeiat argumentul recurentului
precum ca a facut cunostinta cu incheierea recurata de pe pagina web al instantelor
judecatoresti la data de 16.02.2018, din care considerente instanta va considera



prezentul recurs ca fiind depus in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul i sa mentind incheierea.

La 12 ianuarie 2018, Primarul General al mun. Chisindu a declarat apel impotriva
hotararii primei instantei, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 septembrie 2017 cu emiterea unei noi
hotarari prin care sd fie respinsd actiunea inaintatd de catre Oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat (f.d. 75).

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Primarul General al mun. Chisinau ca fiind
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f.d.
98-102).

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Rusu Vitalie, in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotédrarii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 25 septembrie 2017, prin care a fost admisd actiunea actiunea
inaintata de catre Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat, a fost pronuntat la 25
septembrie 2017 (f.d. 171).

Iar, pentru sedintele de judecata din 22 februarie 2017, 28 iunie 2017, 14
septembrie 2017 si 25 septembrie 2017, recurentul Primarul General mun. Chisinau si
reprezentantul acestuia au fost citati Tn mod legal, iar la unele din sedinte, acestia au
fost prezenti (f.d. 47, 67).

La fel, actele dosarului atesta ca prin scrisoarea instantei, Judecatoria Chisinau
sediul Centru a expediat in adresa recurentului copia dispozitivului hotararii din 25
septembrie 2017(f. d. 73).

Mai mult, prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei se confirma ca
recurentul Primarul General al mun. Chisindu a receptionat copia dispozitivului
hotararii la 16 octombrie 2017 (f.d. 74).

Cu toate acestea, la 15 noiembrie 2017, reprezentantul Primarului General al mun.
Chisindu, Plasciuc Mihai a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (f.d. 162).

Or, 1n interpretarea corecta a prevederilor art. 362 alin. (1) - (4) CPC este de
inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntarii dispozitivului
hotdrarii, prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatia recurentului, care
cu trimitere la prevederile art. 236 alin. (4) CPC al RM, a indicat ca dispozitivul
hotararii urma sa fie remis acestuia pana la 30.09.2017 si urma sa fie depus apelul pana
la data de 25.10.2017 in termen de 30 zile, dar reiesind din data inregistrarii
dispozitivului in cancelaria Primariei la 26.10.2017, adica cu 26 zile mai tarziu, acesta



a fost in imposibilitate de a depune cererea de apel, or, dupa cum instanta de recurs a
retinut supra, termenul de declarare a apelului incepe a curge din momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii si nu din momentul comunicarii acesteia.

Nu poate fi retinut si argumentul recurentului precum ca instanta de apel urma sa
concretizeze daca reprezentantul Primarului General mun. Chisindu va solicita in cazul
dat repunerea in termen, or, obligatia de a solicita repunerea in termen, in cazul
depasirii din motive intemeiate a termenul legal de depunere a unei cereri, la caz a
cererii de apel, este prevazutd de lege si nu este necesar ca instanta judecdtoreasca sa
indice expres acest lucru in dispozitivul unui act judecatoresc.

Totodata, instanta de recurs considera pur declarativ si fard suport juridic
argumentele recurentului precum ca prin citatia nr. 02-3a-448-09012018, inregistrata
la Primdria mun. Chiginau, cu nr. 08-366 la data de 18.01.2018, instanta de apel a
invitat partile la data de 06.02.2018, ora 10:30, unde se va examina apelul declarat de
catre Primarul General al mun. Chisinau, respectiv in situatia creatd instanta de apel
deja a primit spre examinare cererea de apel, or, dupa cum reiese din procesul-verbal
al sedintei de judecata din 06 februarie 2018 la care face referire recurentul, instanta
de apel a indicat la deschiderea sedintei de judecatd cd se examineazad chestiunea cu
privire la acceptarea apelului declarat de catre Primarul General al mun. Chisinau,
respectiv instanta recurs considerd cd anume procesul-verbal al sedintei de judecata
este actul procedural care produce efecte juridice, act ce emana de la judecétor si nu
citatia partii privind informarea despre locul, data si ora sedintei de judecata.

Respectiv, prin Tnaintarea apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 25 septembrie 2017, abia la 15 noiembrie 2017, recurentul si-a
exercitat dreptul sdu cu incdlcarea termenului legal, care de naturd atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a apelului si justifica in spetd, admiterea exceptiet
tardivitatii apelului si in consecintd, atrage restituirea acestuia ca fiind depus cu
omiterea termenului de prescriptie.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, c¢i de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

De altfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat dreptul la un
proces echitabil.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de cétre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
06 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Primarului General mun.
Chisinau.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2018, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Primarul General al mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



