Prima instanta, Jud. Buiucani, mun. Chisinau: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-491/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nina Vascan

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Jurcov Anatolii Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecarea cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Justitie al Republicii Moldova si admis apelul
declarat de catre Jurcov Anatolie, casatd partial hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisindu din 27 mai 2016 si emisa in partea casatd o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii,

constata

La 17 februarie 2016, Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, s-a adresat catre Procuratura Rezina
cu cerere, privind intentarea urmaririi penale Tn baza semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 166* Cod penal — tortura, tratamentul
inuman si degradant.

Neprimind raspuns in termenul previzut de lege, in temeiul art. 2991-299% Cod de
procedura penala s-a adresat cu plangere procurorului ierarhic superior, insa si aceasta a
fost lasata fara raspuns.

Dat fiind faptul ca cererile sale nu au fost examinate, la 14 august 2015 s-a adresat
judecatorului de instructie a Judecatoriei Rezina cu plangere, in baza art. 313 Cod de
procedura penala.

Mentioneaza reclamantul cd nici de la judecatorul de instructie nu a primit raspuns,
astfel in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (5) s1 (6) si art. 313 Cod de procedura
penala a adresat presedintelui Judecatoriei Rezina cerere privind atentionarea faptului



incélcarii de catre judecatorul de instructie a termenului rezonabil de examinare a
plangerii.

Indica reclamantul ca, plangerea sa adresata la 14 august 2015 judecatorului de
instructie in temeiul art. 313 Cod de procedura penald nu a fost examinata in termen, din
ce cauza a adresat instantei mai multe plangeri, inclusiv a adresat o sesizare si
Consiliului Supreior al Magistraturii, prin care a solicitat atragerea judecatorului de
instructie Balan Andrei la raspundere disciplinara pentru nerespectarea termenului de
examinare a petitiei.

Evidentiaza reclamantul ca prin raspunsurile presedintelui Judecatoriei Rezina la
petitiile sale se confirma ca plangerea inregistrata Tn luna august 2015, a fost examinata
cu emiterea incheierii judecatorului de instructie abia la 29 ianuarie 2016, adica peste 5
luni.

Sustine reclamantul cd afirmatiile presedintelui Judecatoriei Rezina expuse in
raspunsul nr. 14 din 05 ianuarie 2016 referitor la faptul ca judecétorul de instructie s-a
aflat in concediu de odihna anual si nu avea cine sa examineze plingerea sa, sunt n
contradictie cu cele invocate in hotararea Consiliului Superior al Magistraturii ,,Cu
privire la demersurile unor presedinti ai instantelor judecatoresti, referitor la desemnarea
unor judecatori pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie” nr. 636/27 din
17 septembrie 2013, potrivit careia la Judecatoria Rezina au fost desemnati judecatorii
Ludmila Cotaga si Tudor Leahu pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie
al instantei pe perioada de imposibilitate a acestuia de a-si realiza sarcinile de serviciu.

Considera reclamantul ca, prin actiunile atat a procurorului in Procuratura Rezina,
cat si a judecatorului de instrcutie din Judecatoria Rezina i-a fost incalcat dreptul la
examinarea cererii n termenul legal, fapt ce i-a cauzat prejudicii morale.

Cere reclamantul Jurcov Anatolii constatarea incalcarii dreptului sau la examinarea
in termen rezonabil a plangerii sale din 14 august 2015 si Tncasarea din contul statului
in beneficiul dansului a prejudiciului moral in marime de 10 000 euro.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2016, actiunea a
fost partial admisa, fiind constatatd incdlcarea dreptului lui Jurcov Anatolii la
examinarea in termen rezonabil a plangerii acestuia din 14 august 2015. S-a considerat
drept satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului moral cauzat constatarea
incalcarii dreptului lui Jurcov Anatolii la examinarea in termen rezonabil a plangerii din
14 august 2015. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Ministerul Justitiei s1 admis apelul declarat de catre Jurcov Anatolii, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2016 in partea respingerii
pretentiei privind repararea prejudiciului moral si in aceasta parte a fost emisa o noud
hotarare, prin care a fost dispusa incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Jurcov Anatolii sumei de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
petitiei. In rest hotirarea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2016 a fost
mentinuta.

La 08 noiembrie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau



din 15 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Recurentul Ministerul Justitiel ITn motivarea recursului a invocat cd instantele
ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural, neelucindand pe deplin circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2017 a fost expediata Tn adresa recurentului la 11 septembrie 2017 (f.d. 136), insa lipsesc
date (aviz de receptie) despre receptionarea acesteia, iar recurentul indica cd a
receptionat copia deciziei recurate la 14 septembrie 2017.

In circumstantele relevate, recursul declarat de cdtre Ministerul Justitiei la 08
noiembrie 2017 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 15 februarie 2018, in adresa intimatului Jurcov Anatolii a fost expediata copia
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 28 februarie 2018 si la 06 martie 2018, Jurcov Anatolii a depus referinte la
recursul declarat, invocand caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand respingerea lui
cu mentinerea deciziel Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018 recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel n
partea admiterii apelului declarat de catre Jurcov Anatolii si emiterea unei noi hotarari
sub formd de incheiere prin care a dispune restituirea apelului, din urmatoarele
considerente.

TIn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel daca exista temeiurile prevazute
la art.369.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 116 alin. alin. (1) si (2) CPC, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, Jurcov Anatolii a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2016,
n partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral la 03 iulie 2016.



In textul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 se contine concluzia
instantei de apel precum ca Jurcov Anatolii a declarat apel in interiorul termenului de
atac prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de
Justitie retine insa cd, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga la 28 mai 2016,
ziua imediat urmatoare adoptarii hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, si a
expirat 30 de zile mai tarziu, la 26 iunie 2016, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

Astfel, apelul impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai
2016, a fost declarat de catre Jurcov Anatolii peste 7 zile calendaristice dupa expirarea
termenului legal.

Se accentueaza ca Jurcov Anatolii, desi a indicat ca a primit mai tarziu dispozitivul
hotdrarii primei instante, nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2016.

Prin urmare, in situatia in care intimatul-apelant Jurcov Anatolii a declarat apel
impotriva hotararii Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2016 cu depasirea
termenului legal de atac, fara solicitarea repunerii in termenul de declarare a apelului,
iar instanta de apel Tn contradictie cu normele imperative de drept procedural a
considerat apelul declarat ca fiind depus in termen legal si 1-a examinat in fond, se ridica
chestiuni pe marginea respectdrii la caz a standardelor unui proces echitabil garantate pe
terenul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se retine prin prisma jurisprudentei relevante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului contra Republicii Moldova in privinta standardelor de procedura
imperative, ca incuviintarea exercitdrii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii
definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale
si obligatorii, ar Tnsemna de fapt incélcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-o
maniera certa interpretarea si aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural referitor la termenul de declarare a apelului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2017 in partea admiterii apelului declarat de catre Jurcov Anatolii
si incasarii sumei de 5 000 lei in beneficiul acestuia cu titlu de prejudiciu moral si de a
emite in aceasta parte o decizie sub forma de incheiere prin care a dispune restituirea
apelului declarat de catre Jurcov Anatolii Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 mai 2016, ca fiind depus in afara termenului legal, in rest decizia Curtii
de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 a mentine.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Jurcov Anatolii Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei n
termen rezonabil si repararea prejudiciului moral, Tn partea admiterii apelului declarat
de catre Jurcov Anatolii si incasarii sumei de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cu
emiterea in aceasta parte a unei decizii sub forma de incheiere, prin care:

Se restituie apelul declarat de catre Jurcov Anatolii impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 27 mai 2016, ca fiind depus in afara termenului legal.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nina VVascan



