Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-360/18
V. Sandu,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de cétre Podolean Ana,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Podolean Ana Tmpotriva
Primdriei mun. Chisinau, Preturii sect. Rascani mun. Chisinau, Inspectiei de Stat in
Constructii, Sargu Daniel, Lupu Ruslan, Staver Mihaela si Alexandrov Serghei cu
privire la anularea autorizatiei de constructie si repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Podolean Ana si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2017 de respingere a actiunii,

constata

La 17 august 2016, Podolean Ana a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, Preturii sect. Rascani mun.
Chisindu, Inspectiei de Stat in Constructii, Sargu Daniel, Lupu Ruslan, Staver Mihaela
si Alexandrov Serghei cu privire la anularea autorizatiei de constructie si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, dansa este proprietara imobilului
amplasat pe adresa XXXXX, unde locueste impreuna cu familia sa.

Mentioneazad reclamanta cd, n ultimul an, vecinii Sargu Daniel si Staver Mihaela
au efectuat lucrari de constructie, dintre care si ridicarea unui zid din beton monolit pe
terenul municipal alaturat imobilului din str. XXXXX si construirea unei temelii
capitale cu instalarea zidului din beton intre hotarele imobilelor din str. XXXXX si str.
XXXXX, blocand astfel calea de acces la imobilul sau.

Indica reclamanta ca, Sargu Daniel si Staver Mihaela au eliberat procura pe numele
lui Lupu Ruslan si Alexandrov Serghei in vederea perfectarii actelor privind executarea
lucrarilor 1n constructie la imobilul din XXXXX.



Sustine reclamanta cd s-a adresat cu mai multe petitii catre autoritatile publice
locale, precum si Inspectiei de Stat in Constructii in vederea efectudrii unui control
privind constatarea ocuparii abuzive a terenului proprietate publica.

Inspectia de Stat in Constructii a constatat ca lucrarile la constructia zidului din
beton monolit pe terenul municipal ocupat abuziv, au fost executate de catre Lupu
Ruslan, in lipsa autorizatiei de constructie, ultimul fiind recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei administrative si sanctionat cu amenda cu obligarea demolarii constructiei
neautorizate.

Necatand la acest fapt, lucrarile au continuat sa fie executate, iar ulterior a aflat ca
constructia zidului din beton monolit intre hotarele terenurilor din XXXXX si str.
XXXXX, a avut loc in baza autorizatiei de constructie nr. 118-¢/15 din 31 iulie 2015,
eliberatd pe numele lui Sargu Daniel si Staver Mihaela.

Considera reclamanta ilegalda autorizatia de constructie nr. 118-¢/15 din 31 iulie
2015, deoarece certificatul de urbanism in privinta lucrarilor de constructie a zidului in
litigiu, a fost eliberata fara acordul notarial al vecinilor, inclusiv si al sau, fapt ce
contravine prevederilor art. 3 din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010. Astfel, sustine reclamanta ca, odata ce certificatul
de urbanism contravine legislatiei in vigoare, este ilegala si autorizatia de constructie.

La 14 iunie 2016 reclamanta a dresat o plangere in adresa Primariei mun. Chisindu,
prin care a solicitat efectuarea unui control privind legalitatea autorizatiei de constructie
nr. 118-c/15 din 31 iulie 2015 cu anularea acesteia ca fiind ilegala.

Deoarece nu a primit raspuns la petitia din 14 iunie 2016, reclamanta, la 03 august
2016, a adresat Primariei mun. Chisindu cerere prealabild privind anularea autorizatiei
de constructie nr. 118-c¢/15 din 31 1ulie 2015 si recunoasterea drept ilegale actiunile
angajatilor autoritdtii publice locale.

Prin adresa nr. 01/109-1895 din 09 august 2016, reclamanta a primit raspuns la
cererea prealabild, prin care aceasta a fost respinsa ca fiind tardiva.

Solicita reclamanta recunoasterea drept ilegale actiunile angajatilor Primariei mun.
Chisindu la autorizarea constructiei din str. Petricani, 12, mun. Chisindu, anularea
autorizatiei de constructie nr. 118-c/15 din 31 iulie 2015, eliberate pe numele lui Sargu
Daniel si Staver Mihaela si repararea prejudiciului material in marime de 30 000 euro si
prejudiciului moral in sumd de 600 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2017, actiunea 1n
partea solicitarii anularii autorizatiei de constructie nr. 118-¢/15 din 31 iulie 2015 a fost
respinsa ca tardiva, iar in partea incasarii solidare a prejudiciului material si moral a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017, apelul declarat de
catre Podolean Ana a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 09 iunie 2017.

Instantele de judecata au conchis asupra tardivitatii actiunii, sustinand ca la data de
14 iunie 2016 recurenta-reclamanta Podolean Ana a adresat Primariei mun. Chisindu o
cerere, prin care a invocat ilegalitatea autorizatiei de constructie nr. 118-¢/15 din 31
iulie 2015, eliberate pe numele lui Sargu Daniel si Staver Mihaela, solicitnd anularea
acesteia si odata neprimind raspuns la cerere, in termenul de 30 de zile calculat din data



expirarii termenului legal pentru solutionarea cererii, prevazut de art. 16 Legea
contenciosului administrativ, urma sa se adreseze cu cerere de chemare in judecata,
adicd pana la 14 august 2016, insa actiunea a fost Tnaintata la 17 august 2016.

La 09 februarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Podolean Ana a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de apel.

In sustinerea recursului Podolean Ana a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 09 iunie 2017, sustinand ca instantele de judecata nu au examinat in fond
toate circumstantele esentiale ale pricinii, apreciind arbitrar probele prezente la
materialele dosarului.

La 22 februarie 2018 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de catre Podolean Ana, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Podolean Ana este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) i (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Podolean Ana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate n cererea de
chemare 1n judecata si in cererea de apel in privinta carora s-au expus instantele ierarhic
inferioare. Astfel, acestea se referda la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja n modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Podolean Ana ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Podolean Ana, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



