Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Rascani dosarul nr. 2ra-635/18
O. Turcan,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

N. Vascan, VI. Clima, E. Palanciuc

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examindnd, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind

admisibilitatea recursului declarat de catre Novitki Stanislav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Novitkaia Alexandra
Tmpotriva lui Novitki Stanislav cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copiii minori si Incasarea pensiei de intretinere pentru sotul care ingrijeste copiii comuni
timp de 3 ani dupa nasterea acestora,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Novitkaia Alexandra si admis apelul declarat de catre
Novitki Stanislav cu modificarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13
iunie 2017,

constata

La 31 ianuarie 2017, Novitkaia Alexandra a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Novitki Stanislav cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copiii minori si Tncasarea pensiei de intretinere pentru sotul care ingrijeste copiii comuni
timp de 3 ani dupa nasterea acestora.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, din casatoria cu paratul Novitki
Stanislav, la XXXXX s-au nascut fiii gemeni XXXXX si XXXXX.

Mentioneaza reclamanta ca la inceputul lunii 1ulie 2016 Novitki Stanislav a parasit
familia, motivand prin faptul cd este iritat si deranjat de plansul copiilor. Totodata
paratul a refuzat sa le acorde careva ajutor material.

Indica reclamanta ca, pentru a asigura bundstarea materiald a copiilor, este nevoita
sd se adreseze cu prezenta cerere de chemare in judecata, paratul fiind obligat sa
participe la intretinerea lor.

Deoarece copiii sufera de diferite afectiuni, acestia fiind la evidenta medicilor
neurolog, dermatolog, infectionist si alergolog cu XXXXX, acest fapt impune cheltuieli
majore si un regim de viatd deosebit pentru copii, minimul necesar stabilit in informatia
de la Biroul National de Statisticd va face imposibila asigurarea unui trai decent si
sanatos copiilor.



In acelasi timp, consideri reclamanta ci, paratul are obligatia de a o intretine si pe
ea pana la atingerea copiilor virstei de 3 ani, avand in vedere faptul ca dupa nasterea
fillor, dansa este unica persoana care se ocupd de educatia, intretinerea si cresterea
acestora, in atare situatie fiind in imposibilitate de a se angaja in campul muncii.

Sustine reclamanta ca, avand in vedere dispozitiile legale ale codului familiei, ce
impune obligatia paratului la intretinere, virsta frageda a copiilor, nevoile crescute
Impuse de necesitatea asigurarii celor mai bune conditii pentru dezvoltare si educatie,
precum si pentru tratamentul acestora, solicitd incasarea de la Novitki Stanislav in
beneficiul sau pensiei de intretinere a copiilor minori, XXXXX, nascuti la XXXXX, in
suma baneasca fixa platitd lunar in marime de 3 000 lei pentru fiecare copil pana la
atingerea majoratului, precum si, in conofmitate cu art. 82 alin. (2) lit. ¢) Codul familiei,
a pensiei de Intretinere pentru dansa care ingrijeste copiii, in marime de 2 000 lei lunar
pana la implinirea varstei de 3 ani a copiilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 13 iunie 2017, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasatd de la Novitki Stanislav Th beneficiul Alexandrei
Novitkaia pensia de intretinere pentru copiii minori intr-o suma baneascad fixa a cate 2
000 let lunar, calculatd din momentul adresarii cu cerere de chemare in judecata pana la
atingerea majoratului de catre copii, pensia de intretinere pentru sotul ocupat cu
ingrijirea copiilor minori in marime de 1 000 lei lunar pana la atingerea varstei de 3 ani
a copiilor si cheltuielile de judecati in marime de 300 lei. In rest actiunea a fost
respinsd. S-a incasat de la Novitki Stanislav in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 1 440 lei.

Instanta de fond a dispus obligarea recurentului-parat Novitki Stanislav la plata
pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX in cuantum a cate 2 000 lei
lunar, constatand ca aceasta obligatie deriva din interpretarea prevederilor art. art. 58,
74, 76 Codul familiei, precum si art. 18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338
din 15 decembrie 1994, raportatd la minimum de existenta pentru copii stabilit prin
informatia Biroului National de Statistica. La fel, in coraborare cu prevederile art. 82 si
art. 84 Codul familiei, luand in consideratie veniturile recurentului-parat, faptul ca
Intimata-reclamanta este lipsitd de posibilitatea de a munci si a primi un venit din
salariu, fiind la moment in concediu de ingrijire a copiilor minori pana la varsta de 3
ani, instanta de judecatd a considerat partial intemeiatd actiunea in partea incasarii
pensiei de intretinere pentru sotul care ingrijeste copiii, stabilind pentru aceasta suma de
1 000 lei, care urmeaza a fi achitata intimatei-reclamante Novitkaia Alexandra din
contul recurentului-parat Novitki Stanislav pana la atingerea varstei de 3 ani a copiilor
minori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Novitkaia Alexandra si admis apelul declarat de catre Novitki
Stanislav, cu modificarea hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Réscani din 13 iunie
2017 in partea Incasarii pensiei de intretinere pentru copiii minori intr-o suma baneasca
fixd, micsorand cuantumul pensiei de intretinere de la 2 000 lei pana la 1 500 lei lunar
pentru fiecare copil. In rest hotararea primei instante a fost mentinuti.

Instanta de apel a considerat ca suma de 1 500 lei lunar stabilita pentru fiecare
copil minor, care urmeaza sa fie incasata de la recurentul-parat Novitki Stanislav pana la
atingerea majoratului va asigura un just echilibru intre nevoile de intretinere ale
minorilor si cheltuielile obiectiv necesare pe care le are intimata-reclamantd Novitkaia



Alexandra, 1n grija careia au ramas copiii. Referitor la cheltuielile eventual suportate
pentru tratamentul copiilor reclamanta nu-i lipsita de dreptul de a se adresa cu actiune in
ordinea prevazuta de art. 79 Codul familiei, potrivit caruia, in caz de litigii si de
circumstante exceptionale (boald grava, mutilare a copilului minor sau a celui major
inapt de munca, necesitatea achitarii cheltuielilor privind ingrijirea acestora etc.), in
lipsa contractului intre parti, instanta judecatoreasca poate obliga pe fiecare dintre
parinti sa participe la cheltuielile suplimentare generate de aceste circumstante.

La 29 decembrie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Novitki Stanislav a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 13 iunie 2017 in partea incasarii pensiei de intretinere
pentru sotul care ingrijeste copiii minori, CU emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de respingere a pretentiei.

in sustinerea recursului Novitki Stanislav a invocat ca instantele de judecati la
examinarea actiunii in ce priveste incasarea pensiei de Intretinere pentru sotul care are
grija de copiii minori, nu au luat in consideratie veniturile realizate de catre dansul si

La 28 februarie 2018 in adresa intimatei Novitkaia Alexandra a fost expediata
copia recursului declarat de catre Novitki Stanislav, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Novitki Stanislav este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces céaruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Novitki Stanislav nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate in referinta la
cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Novitki Stanislav ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Novitki Stanislav, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



