Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Buiucani dosarul nr. 3ra-356/18
V. Hadirc3,

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind

admisibilitatea recursului declarat de catre Straisteanu Gheorghe,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Straisteanu Gheorghe

impotriva Intreprinderii Mixte ,ASA Business Consulting” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Straisteanu Gheorghe si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 octombrie 2017 de respingere a actiunii,

constata

La 04 august 2017, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IM ,,ASA Business Consulting” SRL cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 01 iulie 2017, prin posta
electronicad, si la 03 iulie 2017 prin intermediul TS,,Pogta Moldovei”, a expediat cerere,
in baza Legii privind accesul la informatie, citre directorul IM ,, ASA Business
Consulting” SRL, Rosca Eduard, prin care a solicitat sa fie informat despre faptul daca
acesta este dispus sa execute benevol hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 29 iunie 2017 de obligare a administratiei IM ,,ASA Business Consulting” SRL si
elibereze un certificat privind stingerea gajului asupra bunurilor SRL ,,Inima Codrului”
st incasare a cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de stat in marime de 100 lei.

Mentioneazd reclamantul cd, pana la inaintarea prezentei actiuni nu a primit
raspuns la cerere, astfel nefiindu-i prezentatd informatia solicitata.

Considerd reclamantul ca, prin actiunile paratei i-a fost incélcat dreptul la
informatie s1 dreptul la examinarea cererii in termenul legal, fapt ce contravine
legislatiei nationale si Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.



Sustine reclamantul ca, in temeiul Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994 si Codului civil,
este Tn drept sd solicite repararea prejudiciului cauzat in urma neexaminarii cererii.
Prejudiciul material si moral cauzat este in directd legaturd cu actiunile ilegale ale
directorului IM ,,ASA Business Consulting” SRL, care a ignorat prevederile legislatiei
in vigoare la furnizarea informatiei solicitate.

Prin urmare, reclamantul solicitd constatarea incalcarii drepturilor sale la
informatie si la examinarea in termen a cererii, obligarea paratei IM ,,ASA Business
Consulting” SRL sda compenseze prejudiciul material in marime de 347 lei, ce se
constituie din suma achitata pentru corespondenta postald, plicuri si hartie — 47 lei si
cheltuieli pentru transport si lipsa de la serviciu — 300 lei, precum si prejudiciul moral in
marime de 9 500 lei.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 octombrie 2017,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata. S-a Tncasat de la Straisteanu Gheorghe n
beneficiul IM ,,ASA Business Consulting” SRL suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018, apelul declarat de catre
Straisteanu Gheorghe a fost respins si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10 octombrie 2017.

Instantele de judecatd au conchis asupra netemeiniciei actiunii, constatand ca
pretentiile formulate de catre recurentul-reclamant nu cad sub incidenta Legii cu privire
la petitionare, Legii contenciosului administrativ si Legii privind accesul la informatie,
or, solicitarea lui Straisteanu Gheorghe din cererca adresata IM ,ASA Business
Consulting” SRL privind executarea benevola a hotararii Judecatorieir Buiucani, mun.
Chisindu din 29 iunie 2017, rezultd din raporturile de executare a hotararilor
judecitoresti reglementate de Codul de executare, IM ,,ASA Business Consulting” SRL
neavand calitatea autoritatii investite in sensul art. 5 din Legea privind accesul la
informatie si art. 1 din Legea cu privire la petitionare cu dreptul de furnizare de
informatii, precum si nu este o autoritate publica care emite acte cu caracter normativ si
individual. Pe cale de consecintd, au constatat netemeinica actiunea si in privinta
repardrii prejudiciului material si moral. lar, in conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1?)
CPC, au dispus compensarea partii care a avut castig de cauza (IM ,,ASA Business
Consulting” SRL) cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 2 000 lei de catre
patrea care a pierdut procesul (Straisteanu Gheorghe).

La 07 februarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Straisteanu Gheorghe
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018 si hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 10 octombrie 2017, cu emiterea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care sd fie dispus de a nu da curs cererii de chemare 1n judecata din 04
august 2017 depuse Tmpotriva IM ,,ASA Business Consulting” SRL cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului material
s1 moral, din motiv ca actiunea In cauza nu cade sub incidenta Legii privind accesul la
informatie, Legii cu privire la petitionare si Legii contenciosului administrativ.

In sustinerea recursului Striisteanu Gheorghe a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018 si hotararii Judecatoriei Chisinau,



sediul Buiucani din 10 octombrie 2017, sustindnd cad instantele de judecatd odata
constatand ca prezenta actiune nu are drept obiect ce cade sub incidenta Legii privind
accesul la informatie, Legii cu privire la petitionare si Legii contenciosului
administrativ, urma sa dispuna prin incheiere judecitoreasca de a nu da curs cererii de
chemare in judecatd, dar nu sd 0 primeasca spre examinare in fond, fapt ce a dus la
incasarea neintemeiatd a sumei de 2 000 lei pentru compensarea cheltuielilor de
asistenti juridica in beneficiul intimatei-parate IM ,,ASA Business Consulting” SRL.

La 20 februarie 2018 in adresa intimatei IM ,,ASA Business Consulting” SRL a
fost expediata copia recursului declarat de catre Straisteanu Gheorghe, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referingei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate in cererea de apel in
privinta cdrora s-au expus instantele ierarhic inferioare. Astfel, acestea se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si instanta de
fond si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a hotararilor recurate si
urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Straisteanu Gheorghe ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
lon Druta



