Prima instanta: S. Uzun dosarul nr. 2rhc-36/18
Instanta de apel: V. Movild, E. Dvurecenschii, N. Veleva
Instanta de recurs: G. Stratulat, D. Mardari, O. Sternioala

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari
Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sacolit-Com” in procedura falimentului simplificat, Melnic Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Rinax-TVR” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»Sacolit-Com” si Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la declararea nulitatii contractului de gaj,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017, prin
care cererea Bancii Comerciale “Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
corectarea greselilor admise in decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, a fost admisa,

constata

La 11 aprilie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR” a depus
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Societdfii cu Radspundere Limitata
,Sacolit-Com” si a intervenientului accesoriu Banca Comerciala ,,Energbank”
Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj fara numar
din 28 octombrie 2013, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-
Com” si Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni, radierea din
Registrul gajului bunurilor mobile a inscrisurilor facute in baza contractului de gaj
din 28 octombrie 2013 si compensarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de
stat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 10 aprilie 2012 intre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rinax-TVR” si Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Sacolit-Com” a fost incheiat contractul de investitie nr. 23, in temeiul
caruia reclamantul s-a obligat sd aloce 1n proprietatea paratului sume de bani, alte
mijloace materiale etc., iar Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” s-a
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obligat sa reintoarca investitiile in forma de productie agricola, roada anului 2012.
In vederea garantirii executarii contractului de investitie, a fost incheiat contractul
de fidejusiune fara numar din 17 aprilie 2012, semnat intre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Rinax-TVR”, in calitate de creditor, si Tolov Andrei - in
calitatea de fidejusor.

A mentionat cd, in perioada anului 2012, fiind de buna-credinta, reclamantul a
alocat investitii de aproximativ 4000000 lei in baza contractului incheiat, insa la
mijlocul anului 2013 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” a inceput
sa incalce prevederile contractului si a inregistrat restante la platile stabilite
conform graficului, din care considerente Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rinax-TVR” s-a adresat cu actiune in instanta de judecata, solicitdnd incasarea in
mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” si Tolov
Andrei a datoriei Tn marime de 7 533 609,65 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 27 septembrie 2013, in vederea
asigurdrii actiunii, a fost aplicat sechestrul pe bunurile paratilor in suma totala de
3399968,29 lei, iar la 27 septembrie 2013 executorul judecdtoresc Constantiniuc
Vladislav a intentat procedura de executare pe marginea cazului dat, fiind intocmit
la 30 septembrie 2013 procesul-verbal de sechestru.

Indica ca Tolov Andrei a refuzat de a semna si consemna careva obiectii la
procesul - verbal de sechestru din 30 septembrie 2013, iar din numele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com”, in temeiul art. 44 alin. (3) Codul de executare
al Republicii Moldova, a declarat ca bunurile agricole (recolta anului 2013) au fost
gajate in favoarea Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni.

Asupra graului si rapitei (recolta anului 2014) la situatia din 30 septembrie
2013 nu erau stabilite careva interdictii sau grevari, respectiv se aflau in circuitul
civil.

Toate actele intocmite in procesul de executare au fost expediate in adresa
debitorilor la 07 octombrie 2013 si receptionate contrasemnaturd la 09 octombrie
2013. Respectiv, odatd cu primirea incheierii din 30 septembrie 2013 de aplicare a
sechestrului, care avea extindere si asupra roadei din anul 2013 si 2014, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Sacolit-Com” nu-§i mai putea realiza dreptul de a greva
prin gaj conventional in favoarea tertilor bunurile ce se aflau la pastrarea societatii.
Mai mult ca atat, incheierea de aplicare a masurii de asigurare din 30 septembrie
2013, inclusiv procesul-verbal de sechestru a bunurilor din aceeasi data, au ramas
in vigoare prin neatacare.

Prin hotararea Judecatorier Taraclia din 24 decembrie 2013, a fost admisa
actiunea reclamantului si dispusa incasarea in mod solidar de la debitorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” si Tolov Andrei a sumei de 4101539,16
lei.

Deoarece hotararea judecatoreascd nu a fost contestatda, a devenit irevocabila
din data de 24 ianuarie 2014. Drept urmare Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rinax-TVR” s-a adresat la 27 februarie 2014 catre notarul Turcan Daniela cu un
demers privind inregistrarea gajului legal. La aceeasi data, la orele 17.12, notarul a
acceptat demersul si a efectuat inscrierea in Registrul bunurilor mobile asupra



avizului de inregistrare a gajului legal, suma totald a gajului constituitnd 2299000
lei.

La 01 martie 2014 reclamantul a expediat in adresa societatii debitoare
ingtiintarea privind inregistrarea gajului legal, care a fost receptionatd la 04 martie
2014, insa la 21 martie 2014 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR” a
primit de la Banca Comerciala , Energbank” Societate pe Actiuni informatia
precum ca ultima la 28 octombrie 2013 a incheiat contractul de gaj asupra
acelorasi bunuri — viitoarea roada a anului 2014.

Reclamantul invoca nulitatea absolutd a contractului de gaj fard numar din 28
octombrie 2013 si confirmarea de inregistrare a gajului conventional nr. 210268
din 28 octombrie 2013, deoarece la situatia din acea data exista procesul-verbal de
sechestru din 30 septembrie 2013 emis de executorul judecatoresc Constantiniuc
Vladislav, care a si constituit temeiul juridic al gajului legal din 27 februarie 2014.

In circumstantele date, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” nu
era in drept de a greva prin gaj conventional in favoarea tertilor bunurile care
anterior au fost sechestrate.

Cere reclamantul declararea nulitatii contractului de gaj fara numar din 28
octombrie 2013 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” si
Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni, cu radierea din Registrul
gajului bunurilor mobile a nscrisurilor facute in baza acestui contract de gaj.

Ulterior, la 13 iunie 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR” a
depus cerere de asigurare a actiunii (f.d.74, vol. I), care a fost admisa prin
incheierea Judecatoriei Taraclia din 13 iunie 2014, fiind aplicat sechestru pe
bunurile ce aparfin Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com”™ (recolta
cerealelor pe anul 2014), amplasare 1n raionul Taraclia.

Nefiind de acord cu incheierea judecdtoreasca, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sacolit-Com” si Banca Comerciala ,,Energbank” SA au contestat-o in
ordine de recurs.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 1ulie 2014, au fost admise recursurile
declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,Sacolit-Com” si Banca
Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni, casatd incheierea Judecatoriei
Taraclia din 13 iunie 2014 si solutionata problema in fond, fiind respinsa cererea
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rinax-TVR” de asigurare a actiunii (f.d. 109,
vol. I).

La 29 septembrie 2014, reclamantul a depus o cerere de extindere a
pretentiilor privind declararea nulitatii contractului de gaj fara numar din 20 martie
2014 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” si Banca
Comerciald ,,Energbank™ Societate pe Actiuni, cu radierea din Registrul gajului
bunurilor mobile a inscrisurilor facute in baza acestuia; declararea nulitatii
contractului de gaj fard numar din 15 mai 2014 incheiat intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” si Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate
pe Actiuni, cu radierea din Registrul bunurilor mobile a inscrisurilor facute in baza
contractului de gaj fara numar din 15 mai 2014 (f.d.150-151, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 30 septembrie 2014, reclamantul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR” a fost obligat de a achita taxa de
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stat si de a prezenta dovada de platd a acesteia la cererea privind extinderea
pretentiilor (f.d.167, vol. I), iar prin incheierea din 20 noiembrie 2014 a fost
restituitd reclamantului cererea de extindere a pretentiilor 1n legatura cu
neachitarea taxei de stat (f.d.192, vol. I).

In urma recursului declarat de citre avocatul Pidghirnii Radu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rinax-TVR”, Curtea de Apel Cahul a pronuntat
la 16 februarie 2015, decizia prin care a dispus admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Judecatoriei Taraclia din 20 noiembrie 2014, si restituirea pricinii la
rejudecare la etapa primirii cererii de extindere a pretentiilor (f.d.242-245, vol. 1).

La 14 octombrie 2016 Banca Comerciald ,,Energbank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere cu privire la explicarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie
2015 (f.d.4, vol. III), in motivarea careia a indicat ca prima instantd corect prin
incheierea din 30 septembrie 2014 nu a dat curs cererii de extindere a pretentiilor
pe motiv de neachitare a taxei de stat. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinax-
TVR” insa, fara a se conforma termenului legal, a contestat cu recurs incheierea
Judecatoriei Taraclia din 20 noiembrie 2014. Desi Banca Comerciala ,,Energbank”
Societate pe Actiuni a invocat tardivitatea recursului declarat, Curtea de Apel
Cahul prin decizia din 16 februarie 2015 a admis recursul formulat, a casat
incheierea din 20 noiembrie 2014 si a dispus restituirea pricinii la faza de primire a
cererii de extindere a pretentiilor, motivandu-si solutia pe faptul ca reclamantului
nu i-a fost comunicat termenul, volumul si conditiile stabilite de instanta pentru
achitarea taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2016, a fost respinsa
cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de justitie din 22 februarie 2017 a fost respins
recursul declarat de Banca Comerciald “Energbank™ Societate pe Actiuni, si
mentinutd incheierea instantei de apel (f.d. 54, vol. III).

La 21 martie 2017, Banca Comerciald “Energbank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitdnd
admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de recurs cu rejudecarea
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de justitie din 28 iunie 2017, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Banca Comerciala “Energbank”
Societate pe Actiuni impotriva deciziei instantei de recurs (f.d. 89-94, vol. 111).

La 21 august 2017, Banca Comerciala “Energbank™ Societate pe Actiuni a
depus la Curtea Supremd de Justitie cerere de corectare a greselilor din decizia
Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 si incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 28 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de justitie din 08 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea Bancii Comerciale “Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
corectarea greselilor admise in decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2017 s1 incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 1unie 2017.

S-a corectat greseala strecuratd in decizia Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 emise in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
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,Rinax-TVR” 1impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com”,
intervenient accesoriu Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu
privire la declararea nulitatii contractului de gaj prin: - substituirea in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 28 iunie 2017 a sintagmei ,,intervenient accesoriu” cu sintagma ,,copitit” (f.d.
135-140, vol. 111).

La 15 februarie 2018 s1 22 februarie 2018, lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Sacolit-Com” in procedura falimentului simplificat, Melnic
Vitalie, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 08 noiembrie 2017, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017 si reexaminarea cauzei, cu
pronuntarea Unei noi hotarari prin care cererea Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni privind schimbarea calitdtii procesuale din intervenient
accesoriu in copirit, s fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat cd instanta de recurs incorect a
admis s1 modificat calitatea procesuald a Bancii Comerciale “Energbank™ Societate
pe Actiuni din intervenient accesoriu in copirit.

In drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, conform caruia, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-
Com” 1in procedura falimentului simplificat, Melnic Vitalie, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Conform art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele,
incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile
prezentului capitol.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd revizuirea este o cale de atac extraordinard pusa de lege la
dispozitia persoanelor interesate, obiect al cdruia este actul judecatoresc de
dispozitie irevocabil.

Prin urmare, in speta, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie
2017, prin care a fost a fost admisda cererea Bancii Comerciale “Energbank”
Societate pe Actiuni cu privire la corectarea greselilor admise in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 22 februarie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 28 iunie 2017, si s-a corectat greseala strecuratd in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie
2017, prin: - substituirea in decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 a sintagmei
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mintervenient accesoriu” cu sintagma ,,copitit”, nu cade sub incidenta dispozitiilor
judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu este un act irevocabil, dar
unul care nu se supune nici unei cdi de atac, inclusiv nici revizuirii, fapt indicat
expres in dispozitivul incheierii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017 nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Sacolit-Com” in procedura falimentului simplificat, Melnic
Vitalie, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” 1in procedura falimentului
simplificat, Melnic Vitalie, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Rinax-TVR” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sacolit-Com” si Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate
pe Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de gaj.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



