Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisindau: A. Catana Dosarul nr. 3ra-411/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelarier de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ana
Covalenco cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2016

constata:

La 24 martie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu Ana
Covalenco cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 23 decembrie 2014 Consiliul mun.
Chisinau a emis decizia nr. 11/33-4, prin care a dat in locatiune, pe un termen de trei ani,
Anei Covalenco incaperile, cu suprafata de 7.4 m.p., situate pe adresa: str. Hristo Botev, 5/3,
lit. A (subsol), cu destinatie de incdperi auxiliare. Plata chiriei fiind calculata incepand cu 12
decembrie 2012, cu aplicarea coeficientului de piata K4 — 0.5.

Sustine ca in conformitate cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locala si Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
845 din 18 decembrie 2009, a efectuat un control privind legalitatea actului administrativ
contestat in rezultatul caruia s-a depistat cd acesta contravine legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca la 26 ianuarie 2015, a inaintat Consiliului mun. Chisinau notificarea nr.
1304/0T4-188, solicitand anularea deciziei nr. 11/33-4 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
darea in locatiune a unor incaperi din str. Hristov Botev, 5/3, lit. A (subsol), Anei
Covalenco”, insa a ramas fara examinare.

Considera ca la adoptarea deciziei nr. 11/33-4 din 23 decembrie 2014, Consiliul mun.
Chisindu a incdlcat dispozitiile art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala,
si anume, trebuia sd organizeze o licitatie publica in vederea transmiterii in locatiune, in
conditiile legii, incaperile cu suprafata de 7.4 m.p., situate pe adresa: str. Hristo Botev, 5/3,
lit. A (subsol), cu destinatie de incadperi auxiliare, or, organizarea licitatiei presupune accesul
liber s1 egal pentru toti doritorii de a obtine dreptul de locatiune asupra spatiilor in litigiu.



Afirma ca procedura de licitare urma a fi organizata in conformitate cu Regulamentul
,»Privind licitatiile cu strigare si cu reducere” aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 136
din 10 februarie 2009, care stabileste cd organizarea si desfasurarea licitatiei este
conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

La fel, conform pct. 23 din Regulamentul ,,Cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate” aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 483 din 29 martie 2008,
autoritatea abilitatd poate accepta darea bunurilor neutilizate in locatiune prin negocieri
directe, atunci cand inchirierea lor nu a fost solicitatd la o licitatie, cand cheltuielile de
organizare a licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni), precum si in
alte cazuri.

Declara ca autoritatea publica locald, potrivit competentei ce ii revine, era obligata sa
asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Astfel, cere Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea deciziei nr. 11/33-
4 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incdperi din str. Hristov
Botev, 5/3, lit. A (subsol), Anei Covalenco” emisa de catre Consiliul mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 iunie 2016, actiunea a fost
admisa, fiind anulata decizia nr. 11/33-4 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unor incdperi din str. Hristov Botev, 5/3, lit. A (subsol), Anei Covalenco” emisa
de catre Consiliul mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si mentinutd hotararea Judecatorier Centru, mun.
Chisindu din 02 1unie 2016.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca legislatia
in vigoare stipuleaza ca tranzactiile legate de instrainarea, concesionarea, cat si de darea in
arenda ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale poarta un
caracter oneros, deoarece urmeaza a fi incheiate ca urmare al expunerii acestora la licitatie
publica, conditie obligatorie impusd de lege, or, organizarea si desfasurarea unei licitatii,
dupa reguli speciale, intotdeauna urmareste scopul obtinerii in final a pretului maxim propus,
iar Consiliul mun. Chisindu nu a prezentat probe prin care s-ar demonstra posibilitatea
inchirierii Incdperilor, cu suprafata de 7.4 m.p., situate pe adresa: str. Hristo Botev, 5/3, lit. A
(subsol), cu destinatie de incaperi auxiliare, fara organizarea unei licitatii publice, asigurand
accesul liber si acordand posibilitatea, in mod egal, tuturor doritorilor de a obtine dreptul de
locatiune asupra bunului imobil in litigiu.

La 06 februarie 2018, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 iunie 2016, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Consiliul mun. Chisindu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecatd ierarhic inferioare, declardnd ca instanta de apel a
examinat superficial prezenta spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept
material.

De asemenea, a indicat recurentul ca a facut cunostintd cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2016, la 01 februarie 2018, in urma adresarii la 20 decembrie
2017 la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) cu cererea nr. 05-1-53489 privind eliberarea
copiei deciziei integrale a instantei de apel.

La 05 martie 2018, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat si intervenientului accesoriu Ana Covalenco au fost expediate copiile recursului declarat
de cétre Consiliul mun. Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.



La 27 martie 2018, Ana Covalenco a depus referinta, invocand ca nu a cunoscut de
faptul ca la 23 decembrie 2014 Consiliul mun. Chisindu a emis decizia nr. 11/33-4 din 23
decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Hristov Botev, 5/3,
lit. A (subsol), Anei Covalenco”.

Afirma ca niciodata nu s-a folosit de incaperile din str. Hristo Botev, 5/3, lit. A (subsol),
in situatia in care in acestea sunt instalate utilaje de mare capacitate ce apartin ICS “Gas
Natural Fenosa” SA, accesul in spatiile respective avand doar reprezentantii furnizorului de
energie electrica.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv cd este depus cu omiterea termenului de
declarare a recursului prevazut de art. 434 CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul 1n care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Se retine cd termenul-limitd de 2 luni prevazut de art. 434 CPC, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit prin prisma prevederilor art. 116 CPC.

Actele cauzei releva cu certitudine ca Curtea de Apel Chisinau a expediat decizia din 13
decembrie 2016 in adresa recurentului Consiliul mun. Chisinau la 01 februarie 2017, iar
dosarul a parvenit in prima instanta la 10 februarie 2017.

Desi in materialele dosarului nu se contin date privind receptionarea de catre recurent a
deciziei contestate, totusi se retine ca Consiliul mun. Chisinau, in calitate de apelant, era la
curent despre sedinta instantei de apel preconizata pentru 13 decembrie 2016, data emiterii
decizii recurate, in adresa caruia i-a fost expediata citatie, fapt ce rezultd din avizul de
receptie (f.d. 88-89).

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci a ficut cunostinti
cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, la 01 februarie 2018, in urma
adresarii la 20 decembrie 2017 la Judecatoria Chisinau (sediul Centru) cu cererea nr. 05-1-
53489 privind eliberarea copiei deciziei integrale a instantei de apel, or, Consiliul mun.
Chisindu, ca autoritate publica locala, care are in subordinea sa mai multi reprezentanti,
trebuia sd depuna diligenta necesara de a face cunostintd cu decizia Curtii de Apel Chisindu
din 13 decembrie 2016, pana la data expirarii termenului de atac al acesteia.

Mai mult ca atit, recurentul Consiliul mun. Chisinau nu a indicat nici un argument din
care cauza abia la 20 decembrie 2017, adica peste un an de zile de la data emiterii deciziei
recurate, s-a adresat in prima instanta — Judecatoria Chisindu (sediul Centru) intru eliberarea
copiei acesteia, in situatia in care era la curent despre sedinta de judecatd din 13 decembrie
2016, cand Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul respectivei decizii.

Cu toate ca, recurentul nu s-a prezentat la sedinta Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2016, din motive necunoscute instantei de apel, totusi procedura de citare legald a
partilor la proces a fost respectata in modul corespunzator, ludnd in consideratie si acel fapt,
ca aceasta era a doua sedinta a instantei de apel.

In acest context, se atestd cu certitudine cd prezentul recurs a fost depus de citre
Consiliul mun. Chisinau in afara termenului prevazut de art. 434 CPC, adica peste 1 an si 2
luni — 06 februarie 2018, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce
conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.



Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea standardelor inserate
in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru
exercitarea recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi 1In spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul securitdtii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus cererea de
recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia cd 1n temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de catre Consiliul mun.
Chisindu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



