Prima instantd, Judecatoria Cahul, sediul Cantemir: Sv. Caitaz Dosarul nr.2ra-566/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, I. Danaila, R. Petrov

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand, fara Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Vorotneac Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Panea Ilie impotriva lui
Vorotneac Victor cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vorotneac Victor si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir din 06 februarie 2017

constata:

La 30 iunie 2016, Panea Ilie a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Vorotneac Victor cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2013 a dat cu imprumut lui
Vorotneac Victor suma de 2.000 de Euro si de 10.000 de lei.

Sustine cd peste cateva luni paratul i-a comunicat ca la moment nu dispune de
mijloace baneste, propunandu-i in schimbul rambursarii datoriei sa cumpere o automacara
uzatd, dar incd functionabila de model MAZ contra sumei de 3.500 de Euro, suplimentar
urmand sa-i mai achite deferenta de bani.

Declara ca, venind la fata locului unde se afla automacaraua, a depistat ca aceasta era
dezasamblata, lipsind acumulatorul, si in general era defectata, fiind imposibil de a o
misca din loc.

Astfel, incheierea tranzactiei mentionate nu a avut loc, rdimanand in continuare la
intelegerea cu paratul sa-i restituite sumele de bani datorate.

Afirma ca pe parcursul anului 2015 s-a adresat de nenumarate ori catre Vorotneac
Victor sa-i restituie datoria, insa nu s-a soldat cu careva rezultat.

Invoca ca la 07 septembrie 2015 a depus plangere la Procuratura r-lui Cantemir
impotriva actiunilor lui Vorotneac Victor, care a fost remisd spre examinare dupa
competenta Inspectoratului de Politie Cantemir.

Prin incheierea sefului Inspectoratului de Politie Cantemir din 24 septembrie 2015, a
fost finalizat controlul efectuat in baza plangerii lui pe motiv ca cazul dat nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de legea penald, concomitent prin aceasta a fost



constatata existenta datoriei, explicandu-i ca litigiul dat urmeaza sa fie solutionat pe cale
amiabila sau sa se adreseze in instanta de judecata in ordine civila.

Mentioneazd ca la 01 februarie 2016 a expediat in adresa lui Vorotneac Victor
somatie, solicitdnd achitarea benevola a datoriei in marime de 2.000 de Euro si 10.000 de
lei pana la 10 februarie 2016, Tnsd aceasta nu a fost rambursata nici pand in prezent, ba
dimpotriva 1a 30 martie 2016, a primit raspuns de la Vorotneac Victor, care nu recunoaste
datoria.

Cere Panea llie incasarea din contul lui Vorotneac Victor sumei de 2.000 de Euro si
10.000 de lei cu titlu de datorie si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 06 februarie 2017, actiunea a
fost admisa, fiind incasata din contul lui Vorotneac Victor in beneficiul lui Panea Ilie suma
de 2.000 de Euro sau echivalentul acesteia in valutd nationald la momentul executarii
hotararii si 10.000 de lei. A fost incasatd din contul lui Vorotneac Victor in beneficiul
statului suma de 1.284 de lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2017, a fost respins apelul
declarat de cdtre Vorotneac Victor si mentinuta hotarrea Judecdtoriei Cahul, sediul
Cantemir din 06 februarie 2017.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca potrivit
explicatiilor date de catre paratul Vorotneac Victor, in cadrul controlului efectuat de catre
Inspectoratul de Politie Cantemir in baza plangerii lui Panea Ilie, rezulta ca intre partile in
litigiu a existat o intelegere, prin care ultimul s-a obligat sa procure de la primul o
automacara contra sumei de 3.500 de Euro, reclamantul achitdndu-i in acest sens paratului
suma de 2.000 de Euro, apoi inca 10.000 de lei, echivalentul a 500 Euro, ramanandu-i
dator cu 1.000 Euro, dar in perioada iunie-iulie 2015 Panea llie s-a razgandit, cerand
inapoierea sumelor de bani achitate. Careva recipise privitor la darea-primirea banilor nu
au fost intocmite.

Totodata, din explicatiile lui Panea Ilie, date tot in cadrul aceluiasi controlul efectuat
de catre Inspectoratul de Politie Cantemir, rezulta ca in toamna anului 2013 paratul
Vorotneac Victor I-a rugat sa-i imprumute suma de 2.000 de Euro, iar daca doreste in
schimbul banilor poate sa procure automacaraua ce-i apartine. Peste cateva zile a verificat
automacaraua, care era functionabila, achitandu-i adaugator lui Vorotneac Victor suma de
10.000 de lei, restul sumei urmand a fi transmisa in timpul apropiat, insa venind dupa
automacara a depistat cd aceasta este dezasamblata si nu era functionabild din care motiv a
refuzat sa incheie tranzactia de vanzare-cumparare, cerand de la parat restituirea sumelor
de bani.

Au constatat instantele de judecata ierarhic inferioare ca intre partile in litigiu nu a
fost incheiat vreun contract de vanzare-cumparare al automacaralei in forma cerutda in
acest sens de legislatia in vigoare si nici un alt act juridic prin care paratul Vorotneac
Victor i-ar fi transmis reclamantului Panea llie mijlocul de transport ca dovada a incheierii
unei tranzactii, iar ultimul sa-1 preia in contul banilor achitati, chiar si daca pretul bunului
nu a fost achitat integral.

Au conchis instantele de judecatd ca in situatia in care partile nu au incheiat un
contract de vanzare-cumparare in forma scrisd si nici un alt act juridic de vanzare-
cumparare a automacaralei, care sa faca dovada incheierii acestuia, cum ar fi un Act de
predare-primire, paratul-apelant Vorotneac Victor este obligat sa restituie intimatului-
reclamant Panea Ilie sumele de bani primite in contul achitarii bunului in marime de 2.000
de Euro si de 10.000 de lei, primirea banilor fiind confirmata in scris de catre primul.



Au notat instantele de judecatd ca, pornind de la principiul libertatii contractuale,
intimatul-reclamant Panea Ilie nu poate fi obligat la incheierea si executarea unui contract
de vanzare-cumparare.

De asemenea, au stabilit instantele de judecatd ierarhic inferioare cd reiesind din
probele prezente la actele cauzei este imposibil de determinat ce fel de relatii contractuale
au existat intre parti, in situatia in care faptul imprumutului nu a fost demonstrat, iar in
privinta tranzactiei de vanzare-cumparare conform legislatiei in vigoare niClo persoana nu
poate fi obligata la incheierea unui contract.

Astfel, in situatia in care apelantul-parat Vorotneac Victor recunoaste primirea
sumelor de bani in marime de 2.000 de Euro si de 10.000 de lei de la intimatul-reclamant
Panea Ilie, iar autocamionul se afla in proprietatea lui Vorotneac Victor, ultimul urmeaza
sa restituie banii.

La 30 ianuarie 2018, Vorotneac Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie
2017 si hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 06 februarie 2017, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Vorotneac Victor a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Cahul a examinat superficial
prezenta speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie
2017 a fost expediata in adresa lui Vorotneac Victor la 06 decembrie 2017 (f.d. 91), insa
lipsesc date cand a fost receptionata de cétre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Vorotneac Victor la 30 ianuarie
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 21 februarie 2018, in adresa intimatului Panea lIlie a fost expediata copia
recursului declarat de catre VVorotneac Victor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Vorotneac Victor este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consider inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul In care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Vorotneac Victor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui VVorotneac
Victor privind ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Cahul a examinat superficial prezenta speta, or, recurentul nu a indicat nici un temei
de declarare a recursului prevazut de art. 432 CPC, facand referire doar la circumstantele
de fapt ale cauzei.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, fara specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si
din care circumstante acestea rezultd, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art.
400 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Vorotneac Victor ca inadmisibil.



in conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si
art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre VVorotneac Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



