Dosarul nr. 3ra-474/18

Prima instantd: (Judecatoria Centru, municipiul Chisinau) I. Chirtoaca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chiginau) L. Bulgac, Gr. Daschevici, D. Manole

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Ala Cobaneanu
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul comunei Stauceni si
Consiliul comunei Stauceni prin intermediul avocatului Pascan Octavian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Primarul comunei
Stauceni si Consiliul comunei Stduceni prin intermediul avocatului Pascan Octavian
impotriva Directiei Sanatate a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Virtosu (Brinza) Tatiana cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Primarul comunei Stauceni si Consiliul comunei Stauceni
prin intermediul avocatului Pascan Octavian si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Centru, municipiul Chisindu din 03 august 2016,

constata:

La 25 aprilie 2016, Primarul comunei Stauceni si Consiliul comunei Stauceni prin
intermediul avocatului Pascan Octavian a inaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva Directiei Sanatate a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Virtosu (Brinza) Tatiana cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 18 decembrie 2003 a fost inregistrat
Statutul Institutiet Medico-Sanitare Publice ”Centrul de Séanatate Stauceni”, cu
urmatoarele organe de administrare si control: fondatorul — Consiliul municipal
Chisindu; Ministerul Sanatatii - controlul respectarii politicii de sanatate; Sef
(administrator).

Ulterior, la 03 ianuarie 2005 si 28 ianuarie 2009 au fost inregistrate modificari si
completdri in Statutul institutiei.

Astfel potrivit modificarilor, fondatorul Institutiei Medico-Sanitare Publice
”Centrul de Sdnatate Stauceni” este Consiliul comunei Stduceni.



Totodata a relatat cd prin ordinul Directiei Sandtate a Consiliului municipal
Chisindu nr. 1 din 02 ianuarie 2008 Brinza Tatiana a fost numita in functia de sef
interimar.

La 18 ianuarie 2008, Brinza Tatiana a depus la Camera Inregistrarii de Stat o
cerere, prin care a solicitat inregistrarea datelor privind numirea sa in calitate de
administrator.

Sustine ci in temeiul cererii, la 24 ianuarie 2008 Camera Inregistrarii de Stat a
emis decizia privind inregistrarea modificarilor respective.

Ulterior, prin ordinul Directiei Sanatate a Consiliului municipal Chisinau nr. 132p
din 12 noiembrie 2008, Brinza Tatiana a fost numitd in functia de sef al Institutiel
Medico-Sanitare Publice ”Centrul de Sanatate Stauceni” pe o perioada nedeterminata.

Reitereaza ca prin decizia nr. 8/4 din 28 octombrie 2014, Consiliul comunal
Stauceni a aprobat noul Regulament al Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Centrul de
Sandtate Stauceni”, iar potrivit pct. 15 din Regulament, fondatorul are atributia
exclusivda de a angaja in bazd de concurs, pe un termen de 5 ani si de a elibera din
functie seful Institutiei Medico-Sanitare Publice ”Centrul de Sanatate Stauceni”.

Relateaza cd avand dreptul de a desemna administratorul Centrului de Sanatate
Stauceni conform Regulamentului in vigoare la acel moment, Consiliul comunal
Stauceni, prin decizia nr. 7/1 din 21 octombrie 2015 a numit-o pe Pavlov Ludmila in
functia de sef al Centrului de Sanatate Stauceni pe o perioada de 5 ani.

Mentioneaza cad prin decizia nr. 8/3 din 20 noiembrie 2015, Consiliul comunal
Stauceni a incetat contractul individual de munca cu Brinza Tatiana.

Considera ca functia de director al institutiei urma a fi suplinitd in baza de concurs
si nu doar la simpla cerere a Tatianei Brinza si deci ordinul Directiei Sanatate a
Consiliului municipal Chisindu nr. 132p din 12 noiembrie 2008 este ilegal si urmeaza
a fi anulat.

Or, neinregistrarea ordinului nr. 132p din 12 noiembrie 2008 la Camera
Inregistrarii de Stat duce la lipsa efectelor juridice ale acestuia.

Solicitd anularea ordinului nr. 132p din 12 noiembrie 2008 emis de Directia
Sanatate a Consiliului municipal Chisinau.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 03 august 2016,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Primarul comunei Stduceni si Consiliul
comunei Stauceni prin intermediul avocatului Pagcan Octavian a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut
ca 1n spetd, nu era necesard parcurgerea procedurii prealabile, or actele de numire,
transferare, detasare sau eliberare din functie in privinta functionarului public se
contestd direct in instanta de contencios administrativ in termend de 30 de zile de la
data cind persoana a luat cunostintd de acest act sub semnatura.

Astfel, prima instantd a retinut cd actiunea a fost depusa tardiv.

La fel, prima instantd a concluzionat ca reclamantul a recunoscut faptul ca a facut
cunostintd cu ordinul contestat la 25 ianuarie 2016, iar cererea de chemare in judecata
a fost Tnaintata la 25 aprilie 2016, adica peste termenul de 30 de zile prevazut de lege.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Primarul comunei Stauceni si Consiliul comunei Stauceni prin intermediul



avocatului Pascan Octavian si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Centru, municipiul
Chisindu din 03 august 2016.

La 18 februarie 2018, Primarul comunei Stauceni si Consiliul comunei Stauceni
prin intermediul avocatului Pascan Octavian au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul in motivarea recursului a mentionat cd la examinarea cauzei,
instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in
mod eronat prevederile legale.

De asemenea, a relatat ca instanta de apel nu a combatut argumentele din
cererea de apel.

Astfel a relatat ca Directia Sanatate Publica a Consiliului municipal Chisinau a
emis un act administrativ in privinta Tatianei Brinza care nu este functionar public,
deoarece functia sa nu cade sub incidenta Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
statutul functionarului public.

Prin urmare, afland despre existenta ordinului nr. 132p din 12 noiembrie 2008,
era necesar sa se adreseze organului emitent (Directia Sandtate a Consiliului municipal
Chisindu) cu o cerere prealabild privind anularea ordinului in cauza.

La fel, sustine ca instantele nu au indicat concret normele care prevad adresarea
directa in instanta de judecata, fara a parcurge procedura cererii prealabile.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 ianuarie 2017, insa
date referitor la receptionarea de cdtre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 18 februarie 2018 prin intermediul oficiului postal (f.d.
166), respectiv se considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.
Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurS cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Primarul comunei
Stauceni si Consiliul comunei Stauceni prin intermediul avocatului Pascan Octavian,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Primarul comunei Stauceni si
Consiliul comunei Stduceni prin intermediul avocatului Pascan Octavian.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



