Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru: D. Chistol Dosarul nr. 2ra-549/18
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand, farda instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Javelea Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Javelea impotriva
Primdriei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Administrare Fiscala Centru cu privire la prelungirea termenului de prescriptie si
validarea tranzactiei privind instrdinarea cotei-parti din bunul imobil cu conditia
intretinerii pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Javelea Elena si mentinutd hotararea Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru din 20 aprilie 2017

constata:

La 13 decembrie 2016, Elena Javelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Administrare Fiscald Centru cu privire la validarea tranzactiei privind
instrainarea cotei-parti din bunul imobil cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 30 iunie 1979, impreuna cu familia:
sotul Javelea Nicolai si fiul Javelea Valeriu, s-au instalat cu traiul, in chirie, In casa de
locuit, ce apartinea Xeniei Varbanet, amplasatd in XXXXX, unde locuiesc pana in
prezent.

Sustine ca plata pentru chirie a fost stabilita Tn marime de 460 de ruble sovietice, pe
care o achita fiului Xeniei Varbanet — Varbanet Dmitri.

Afara de aceasta au achitat sistematic impozitele, taxele locale, precum si serviciile
comunale.

Afirma Javelea Elena ca la 15 octombrie 1981 Xenia Varbanet a intocmit un inscris,
prin care s-a obligat sa-i instraineze bunul imobil — casa de locuit din XXXXX, cu
conditia intretinerii €l pe viata cu hrana, ingrijire si ajutorul necesar, precum si sa suporte



toate cheltuielile legate de Inmormantare, documentele pe imobil urmand a fi perfectate
pe numele sau dupa decesul proprietarei.

Declara ca in ianuarie 1983 a decedat Xenia Varbanet, cheltuielile de Tnmormantare
fiind suportate in comun atat de catre ea, cat si fiul defunctei Varbanet Dmitri.

Reitereaza ca in anul 1997 a decedat si Varbanet Dmitri, care dupa moartea mamei
sale nu a acceptat succesiunea, din care cauza perfectarea documentelor ce atesta dreptul
de proprietate asupra casei de locuit in litigiu pe numele sau a fost imposibil de realizat.

Mentioneaza cd din anul 1979 pana in prezent a avut grija de bunul imobil in litigiu,
folosindu-l1 cu buna-credintd, a contribuit cu mijloacele financiare proprii la
imbunatatirea, sustinerea si reconstruirea casei de locuit prin efectuarea reparatilor
capitale, a intarit tavanul si acoperisul, a tencuit peretii, a schimbat usile si ferestrele, a
betonat curtea, creand conditii favorabile de trai.

Sustine c¢d nu s-a adresat anterior la organele abilitate de stat intru perfectarea
documentelor de proprietate asupra casei de locuit din XXXXX, deoarece nu gasea
inscrisul din 15 octombrie 1981, prin care Xenia Varbanet s-a obligat sa-i transmita bunul
imobil in litigiu cu conditia intretinerii ei pe viatd, depistandu-l intamplator abia in
procesul de transportare a lucrurilor personale din imobilul dat, care se afla intr-0 carte.

Afirma cda in luna octombrie 2010 s-a adresat organului cadastral pentru
inregistrarea dreptului sau de proprietate asupra casei de locuit din XXXXX, insa a primit
refuz.

Cu cerere similara s-a adresat si Preturii sect. Centru, mun. Chisinau, dar nu s-a
soldat cu succes.

Cere Javelea Elena validarea tranzactiei privind instrainarea 1/5 cote-parti din bunul
imobil, nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, cu conditia intretinerii pe viata,
intocmita la 15 octombrie 1981 de catre Xenia Varbanet pe numele sau, cu efectuarea
modificarilor respective in Registrul bunurilor imobile.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 26 decembrie 2016, reclamanta Javelea
Elena si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitind suplimentar prelungirea
termenului de prescriptie.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 aprilie 2017, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Javelea Elena si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 20 aprilie 2017.

La 25 ianuarie 2018, Javelea Elena, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Marian Babard in baza mandatului seria MA nr. 1138913 din 24 octombrie 2017, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 20 aprilie 2017, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in sustinerea recursului Javelea Elena a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
spetd, interpretand si aplicand eronat normele de drept material si procedural.

Afirma cd in speta data nu poate fi aplicata prescriptia, avand in vedere cd incdlcarea
dreptului ei poartd un caracter continuu, acesta nefiind inca finalizat, ludnd nastere odata
cu semnarea de catre defuncta Xenia Varbanet a actului (contractului) de instrainare a
bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata in forma scrisd, urmata de refuzul acesteia
de a se prezenta la notar pentru a-1 autentifica si ulterior dupa decesul acesteia, prin



promisiunea fiului ultimei, care dupa decesul mamei sale, si-a asumat angajamentul sa
finalizeze procedura de acceptare a succesiunii §i sd-i transmitd in proprietate imobilul in
litigiu, fapt care din nou nu s-a realizat.

Declara ca la cazul spetei nu au fost aplicate prevederile art. 213 alin. (2) Cod civil,
potrivit carora dacd una dintre parti a executat total sau partial actul juridic pentru care se
cere forma autenticd, iar cealaltd parte se eschiveaza de la autentificarea lui notariala,
instanta de judecata are dreptul, la cererea partii care a executat total sau partial actul
juridic, sa-1 declarare valabil, or, dansa a executat intocmai obligatiile asumate prin
contractul bilateral din 15 octombrie 1981, ingrijind si intretindnd-0 pe Xenia Varbanet,
proprietara casei de locuit, nr. cadastral XXXXX, amplasata pe str. XXXXX, pana la
deces, inclusiv suportand cheltuieli de inmormantare ale acesteia.

De asemenea, indica recurenta cd faptul incheierii tranzactiei de instrdinare a
bunului imobil cu conditia intretinerii pe viatd din 15 octombrie 1981 a fost confirmat
prin mai multi martori, declaratiile carora instantele de judecata ne le-a dat nici o
apreciere juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curfii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017 a fost expediata in adresa Elenei Javelea la 21 decembrie 2017, insa
lipsesc date cand recurenta a receptionat-o (f.d. 150).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Javelea Elena la 25 ianuarie
2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 16 februarie 2018, in adresa Primdriei mun. Chisindu si Serviciului Fiscal de
Stat, Directia Administrare Fiscala Centru au fost expediate copiile recursului declarat de
catre Javelea Elena, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor,
insd partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, recursul declarat de
catre Javelea Elena a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, instanta dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a
constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la
art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Conform art. 432 alin. (3) lit. d) CPC, se considera cd normele de drept procedural
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta a solutionat probleme
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

[ar, alin. (5) prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de
catre instanta din oficiu si in toate cazurile.



Reiesind din prevederile art. 185 alin. (1) lit. a) CPC, judecatorul, in faza de
pregdtire a pricinii pentru dezbateri judiciare, solutioneazd problema intervenirii in
proces a coreclamantilor, coparatilor si intervenientilor.

in conformitate cu art. 62 alin. (1) CPC, coparticiparea procesuald este obligatorie
daca examinarea pricinii implicd solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau
obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand: a) obiectul litigiului il
constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau parati; b)
drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt
sau de drept.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 13 decembrie
2016 recurenta-reclamanta Javelea Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Administrare Fiscala Centru, solicitand prelungirea termenului de prescriptie,
validarea tranzactiei privind instrainarea 1/5 cote-parti din bunul imobil, nr. cadastral
XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, cu conditia intretinerii pe viata, intocmita la 15
octombrie 1981 de cdtre Xenia Varbanet pe numele sau, cu efectuarea modificarilor
respective in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 aprilie 2017, care a fost
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera solutia datd in prezentul litigiu drept una arbitrard, or, instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au expus in privinta rationamentului respingerii actiunii ca
neintemeiata si tardiva, cu incalcarea normelor de drept procedural.

Se retine ca potrivit Registrului bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra
bunului  imobil — casa de locuit, nr. cadastral XXXXX, amplasatda in XXXXX, ce
constituie obiectul prezentului litigiu, apartine cu drept de proprietate urmatoarelor
persoane: Mariei Arama, care detine 16/25 cota-parte, in baza contractului de schimb nr.
5861 din 11 octombrie 2004; Bogdan Constantin si Bogdan Tatiana, ce detin 4/25 cota-
parte, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1/2 - 2010 din 03 septembrie 1987,
procesului-verbal de receptie finala nr. 713-i din 09 septembrie 2005, precum si Xeniei
Varbanet — 1/5 cotd-parte in baza Adeverintei gospodariei comunale Chisinau nr. 444 din
21 iunie 1946, fapt ce se confirma prin scrisoarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu,
filiala IS ,,Cadastru” (f.d. 9).

Tine de mentionat faptul cd Xenia Varbanet, proprietara a 1/5 cote-parti din casa de
locuit, nr. cadastral XXXXX, amplasata in XXXXX, potrivit actului de deces nr. 50 din
04 noiembrie 1983, a decedat inca la 02 ianuarie 1983, fapt ce se confirmd prin
informatia privind Inregistrarea actului de deces eliberata de catre Serviciul Stare Civila
din 12 ianuarie 2012 (f.d. 12).

Afard de aceasta, se mai retine ca unicul mostenitor al Xeniei Varbanet a fost fiul
acesteia Varbanet Dmitri, care potrivit informatiei nr. 06-177 din 12 ianuarie 2012
cliberata de catre Serviciul Stare Civila, a decedat la 12 noiembrie 1997, fapt ce rezulta
din actul de deces nr. 4784 din 13 noiembrie 1997 (f.d. 13).

Totodata, conform informatiei nr. 12-11/1978 din 28 decembrie 2016 eliberata de
catre Centrul de Informatii Juridice, in perioada 14 septembrie 1998 — 28 decembrie
2016, dupa decesul Xeniei Varbanet, survenit la 02 ianuarie 1983, nu a fost deschis dosar
succesoral (f.d. 25).



Respectiv, imobilul in litigiu reprezinta un patrimoniu succesoral vacant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Suprem de
Justitie noteaza ca in prezentul litigiu Serviciului Fiscal de Stat, Directia Administrare
Fiscala Centru, ce reprezintd la caz Statul, i-a fost atribuitd calitatea procesualda de
intervenient accesoriu, iar Primariei mun. Chisinau — calitatea de parata, in situatia in
care patrimoniul succesoral, ce constituie 1/5 cota-parte din casa de locuit, nr. cadastral
XXXXX, amplasata Tn XXXXX, se prezuma a fi vacant.

Or, conform art. 1515 alin. (1) si (2) Cod civil, patrimoniul succesoral trece in
proprietatea statului in baza dreptului de mostenire asupra unui patrimoniu vacant daca
nu exista nici succesori testamentari, nici legali sau daca nici unul din succesori nu a
acceptat succesiunea, sau daca toti succesorii sunt privati de dreptul de succesiune. Statul
intra in posesiunea patrimoniului succesoral prin eliberarea unui certificat de succesiune
vacanta.

Din norma de drept citatd supra rezultd ca in cazul in care sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 1515 Cod civil si a expirat termenul de 6 luni de la momentul
deschiderii succesiunii, apare dreptul statutului de a solicita, prin organul fiscal teritorial,
eliberarea certificatului de succesiune vacanta. Prin eliberarea certificatului de succesiune
vacanta, statul devine proprietar al bunurilor succesorale, carora li se va aplica regimul
proprietatii publice, cu efect retroactiv din momentul deschiderii succesiunii.

Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca in prezentul litigiu calitatea
procesuald a partilor in proces este viciatd, or, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru,
conform art. 62 si 185 CPC, inca la faza pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare
urma sd solutioneazd problema antrenarii in proces a Serviciului Fiscal de Stat, Directia
Administrare Fiscald Centru anume in calitate de copirit si nu de intervenient accesoriu,
avand 1n vedere faptul ca obiectul litigiului 1l constituie patrimoniul succesoral - 1/5 cota-
parte din casa de locuit, nr. cadastral XXXXX, amplasata in XXXXX, care se prezuma a
fi vacant, asupra caruia pretinde atit Statul, cat si recurenta-reclamanta Javelea Elena, a
caror drepturi si obligatii decurg din aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

in acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instantd, cat si instanta de apel, care a
mentinut solutia acesteia, au desconsiderat esenta obiectului litigiului si pretentiilor
inaintate de catre recurenta-reclamanta Javelea Elena si contrar normelor de drept
procedural au ignorat faptul ca Serviciului Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscala
Centru urma a fi atras in proces 1n calitate de coparat si nu de intervenient accesoriu.

Distinct de aceasta, in prezenta cauza, Colegiul constatata ca hotararile instantei de
judecata ierarhic inferioare au fost intemeiate numai pe concluzia ca recurenta-
reclamanta Javelea Elena nu are nici un drept asupra imobilului in litigiu.

In aceasti privints, instanta de recurs retine ci pierderea locuintei de citre o
persoana, care a locuit in aceasta aproape 40 de ani, este o forma extrema a ingerintei in
dreptul la respectarea domiciliului. Orice persoand ce risca o restrangere atat de grava
este in drept in principiu sd ceard instantei de judecata sa stabileasca proportionalitatea si
rezonabilitatea masurii prin prisma art. 8 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, chiar daca, potrivit legislatiei interne, dreptul sau,
de a ocupa un imobil, s-a stins.

In circumstantele prezentei cauze, recurenta-reclamanti Javelea Elena nu a
beneficiat de o astfel de posibilitate.



Drept urmare, prin lipsa garantiilor procedurale adecvate, poate sa existe o incalcare
a art. 8 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii
recursului declarat de catre Javelea Elena, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 aprilie 2017, cu
remiterea cauzei spre rejudecare n prima instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs reitereaza ca dreptul de acces la un tribunal prevazut de art. 6§1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu este
unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului indicd ca instantele de judecata nationale trebuie sd se asigure ca
restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit unei persoane in asa fel sau
intr-o asemenea masura incat Insasi esenta dreptului si fie afectata. Mai mult, o
restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art. 6§1 daca nu urmareste un scop legitim
si dacad nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit. Dreptul de acces la un tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand
reglementarile nu mai servesc scopurilor securitdtii juridice si bunei administrari a
justitiei, ci constituie un fel de barierd care impiedica justitiabilul sd obtind examinarea in
fond a cauzei sale de catre o instantd judecdtoreasca competenta (cauza Cornea c.
Republicii Moldova, hotararea CtEDO din 22 iulie 2014, definitivd la 22 octombrie
2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (hotararea CtEDO din 25 februarie 1982, in cauza Campbell si
Fell vs. Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie garantate intr-0
maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare
a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de
acces la justitie (hotdararea CtEDO din 09 octombrie 1979 in cauza Airey vs. Irlanda).

in conditiile expuse, ce ridici chestiuni pe marginea echititii procedurii civile,
instanta de recurs ajunge la concluzia asupra necesitatii de a remite cauza spre rejudecare
in prima instantd - Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, care urmeaza sda corecteze
omisiunea respectiva, stabilindu-i organului fiscal teritorial enuntat calitatea procesuala
ce 11 revine conform legii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
manierd certd incalcarea normelor de drept procedural de catre instantele de judecata
ierarhic inferioare, prin atribuirea gresita a calitatii procesuale Serviciului Fiscal de Stat,
Directia Administrare Fiscald Centru, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Javelea Elena, casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 noiembrie 2017 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 aprilie 2017,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, prima instantd urmeaza sa tina cont de cele mentionate supra
si reexaminand cauza sd emitd o hotarare legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Javelea Elena.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 aprilie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Elenei Javelea impotriva Primariei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, Directia Administrare Fiscald Centru cu
privire la prelungirea termenului de prescriptic si validarea tranzactiei privind
instrainarea cotei-parti din bunul imobil cu conditia intretinerii pe viatd, cu remiterea
cauzei civile spre rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nina VVascan



