Dosarul nr. 2ra-755/18
Prima instanta - (Judecatoria Balti) D. Stanila
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) A. Cornenco, I. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobédneanu
judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ulianova Valentina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati inaintatd de Intreprinderea
Municipalda ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” impotriva Valentinei Ulianova
privind Incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ulianova Valentina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Balti din 17 iulie 2017,

constata:

La 09 august 2016, Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ Comunal
Balti” s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Valentinei Ulianova solicitand incasarea datoriei pentru prestarea serviciilor de
gospodarie comunala in marime de 4163,50 de lei.

In motivarea actiunii a relatat ci in perioada anilor 2011 - august 2016, Valentinei
Ulianova i-au fost acordate servicii de deservire tehnica si reparatie a blocului locativ
si a echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a
apei uzate, de incalzire centrald), in suma totald de 4163,50 lei. Ultima, 1nsa nu s-a
achitat pentru serviciile acordate, acumuland datorii.

Indica ca la 17 iunie 2016, a fost expediata o instiintare in adresa paratei, prin
care i-a fost adus la cunostinta despre faptul ca are obligatiunea de a achita datoria in
marime de 4074,55 lei, pentru deservirea tehnica si reparatia blocului locativ si
echipamentelor tehnice din interiorul blocului(de alimentare cu apa, de evacuare a apei
uzate, de incalzire centrald)

Relateaza faptul ca Intreprinderea Municipald ,.Gospodiria Locativ Comunala
Balti”, este gestionar al fondului locativ, in gestiunea careia se afla fondul locativ din
mun. Balti i realizeaza un sir de lucrari si activitati de baza aprobate de catre Consiliul
municipal Balti prin decizia nr. 6/49 din 27 octombrie 2011 ,,cu privire la aprobarea
tarifelor pentru inchirierea apartamentelor, deservirea tehnicd si reparatia blocurilor
locative si echipamentelor tehnice din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de
evacuare a apei uzate si de incalzire".



Potrivit Hotararii Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, proprietarii
apartamentelor achitd plata pentru deservirea tehnica si reparatia blocurilor locative in
baza tarifului, care include toate cheltuielile pentru deservirea tehnica si reparatia
blocului locativ, intretinerea locurilor de uz comun, conform tarifelor aprobate. Platile
pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii,
chiriasii, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu,
eliberat de furnizori gestionari sau prestatorii de servicii. Proprietarii apartamentelor si
incaperilor locuibile in camine achitd in mod obligatoriu plata pentru deservirea
tehnica si reparatia elementelor de uz comun, salubrizarea terenului aferent blocului,
conform tarifelor aprobate pentru bloc si celor aprobate prin contractul incheiat cu
gestionarul fondului locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 27 iulie 2017, cererea de chemare in judecata
inaintata de Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ Comunald Balti”, a fost
admisa partial.

S-a incasat de la Ulianova Valentina in beneficiul Intreprinderii Municipale
,,Gospodaria Locativ Comunala Balt1”, datoria in marime de 2693,76 lei si cheltuieli
de judecata Tn marime de 270 de lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca Ulianova Valentina a
beneficiat de servicii de deservire tehnica a casei de locuit in marime de 4163,50 lei, in
perioada mai 2011-august 2016. Insa existenta datoriilor, pentru perioada mai 2011-
august 2013, in marime de 1469,74 lei, nu se incadreaza in interiorul termenului de
prescriptie, prevazut de art. 267 Cod civil si astfel instanta a dispus incasare datoriei
doar pentru perioada august 2013- august 2016 in marime de 2693,76 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 august 2017, Ulianova
Valentina a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 27 iulie 2017,
solicitdnd casarca hotararii primei instante si emiterea unei decizii de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Ulianova Valentina si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 27
iulie 2017.

La 22 februarie 2018, Ulianova Valentina a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 27 iulie
2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor ierarhic inferioare
si emiterea unei hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a indicat cd solutia emisa de instantele ierarhic inferioare
releva o insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus la
retinerea unei situatii de fapt inexacte.

Argumentele reclamantului nu au fost confirmate prin probe veridice, iar
instantele investite cu judecarea fondului incorect au apreciat probele si normele
materiale aplicabile la caz.

In opinia recurentului la examinarea pricinii in fond nu au fost stabilite pe deplin
circumstantele importante pentru judecarea corectd a cauzei, nu au fost determinate
situatiile faptico-juridice existente, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
incorecte si direct prejudiciabile drepturilor si intereselor recurentului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 decembrie 2017.
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Potrivit avizului de receptie, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei
de apel, la 22 ianaurie 2018 (f.d.117).

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a declarat e recurs la 22 februarie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6, procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitaii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ulianova Valentina nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul naintat de Ulianova Valentina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatori

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



