Dosarul nr. 2r-348/18

Prima instanta - (judecatoria Chisinau, sediul Central) S. Dimitriu,
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta,

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Balmus Stefan in interesele lui Sprincean
Boris,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Raducan Mariana
impotriva lui Raducan Vitalie si Sprincean Boris privind constatarea nulitatii a
contractului de vanzare-cumparare a bunului mobil proprietate comuna in devalmasie si
partajul acestuia si actiunea reconventionala inaintata de Sprincean Boris impotriva lui
Raducan Vitalie Raducan Mariana si privind recunoasterea calitatii de cumparator de
buna credinta si a valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Balmus Stefan in interesele lui Sprincean Boris, ca
fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 22 august 2015, Raducan Mariana s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Raducan Vitalie si Sprincean Boris solicitand
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 19 martie 2015, incheiat
intre Raducan Vitalie si Sprincean Boris, partajarea bunurilor comune a sotilor
Raducan, prin atribuirea in proprietate lui Raducan Vitalie a automobilului de model
Peugeot 307, de culoare argintiu, anul producerii 2004, iar reclamantei acordarea sumei
de 1500 de euro, ceea ce constituie 2 cotd parte din costul automobilului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de modificare a pretentiilor, reclamanta a solicitat acordarea sumei
de 43886 lei, ceea ce constituie ¥ cotd parte din costul automobilului. In rest, a sustinut
pretentii din cererea de chemare 1n judecata.

in cadrul examindrii actiunii initiale, la 27 octombrie 2016, Sprincean Boris a
inaintat actiune reconventionald Tmpotriva lui Raducan Vitalie Raducan Mariana
solicitand recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare din 19 martie
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2015, incheiat intre Raducan Vitalie si Sprincean Boris si recunoasterea lui Sprincean
Boris ca cumparator de buna-credinta.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centrul din 70 iunie 2017 a fost
admisa cererea de chemare in judecata inaintata de Raducan Mariana.

S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare din 19 martie
2015, incheiat intre Raducan Vitalie si Sprincean Boris, ce are ca obiect automobilul de
model Peugeot 307, de culoare argintiu, anul producerii 2004, cu repunerea partilor in
pozitia anterioara si anume, restituirea de catre Sprincean Boris lui Raducan Vitalie a
sumei de 20000 lei si anularea reinmatriculdrii dupa Sprincean Boris si restituirea
automobilului de model Peugeot 307 catre Raducan Vitalie.

Partajarea automobilului de model Peugeot 307, in cote parti egale, cu atribuirea
in proprietate lui Raducan Vitalie a automobilului de model Peugeot 307, de culoare
argintiu, anul producerii 2004, iar reclamantei Raducan Mariana atribuirea unei sulte de
bani din contul lui Raducan Vitalie in marime de 43 886 lei.

S-a incasat de la Raducan Vitalie in beneficiul Marianei Raducan cheltuieli de
judecatd in suma de 218,51 lei.

Actiunea reconventionald inaintatd de Sprincean Boris impotriva lui Raducan
Vitalie Raducan Mariana solicitand recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumpdrare din 19 martie 2015, incheiat intre Raducan Vitalie si Sprincean Boris si
recunoasterea lui Sprincean Boris ca cumpdrdtor de buna-credintd, a fost respinsad ca
fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Sprincean Boris in beneficiul statului, taxa de stat in marime de
600 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 26 iunie 2017, avocatul Balmus
Stefan in interesele lui Sprincean Boris, a declarat apel solicitand, admiterea apelului,
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centrul din 07 iunie 2017 si restituirea
cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, s-a restituit cererea
de apel declarata de avocatul Balmus Stefan in interesele lui Sprincean Boris, ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La 28 februarie 2018, avocatul Balmus Stefan in interesele lui Sprincean Boris a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii mentionate si restituirea pricinii in
instanta de apel, pentru examinarea apelului.

In motivare, a invocat ci nu este de acord cu incheierea instantei de apel, fiind
neintemeiata si pasabila casarii.

Pe partea verso a mandatului avocatial sunt indicate toate drepturile prevazute in
art.81 din Codul de procedura civila, inclusiv si dreptul de a contesta deciziile
instantelor de judecata.

Instanta de apel prin incheierea emisa, a incalcat prevederile art.13 din Conventie,
care prevede dreptul la un recurs efectiv. De asemenea, a lezat apelantului dreptul de
a-si proteja proprietatea privatd, dobandita in conditiile legislatiei in vigoare, prin
contractul de vanzare-cumparare.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.425 Cod de procedura civild termenul de declarare a

recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.
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Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea contestata la 31 ianuarie 2018.

Potrivit scrisori de comunicare, instanta de apel a expediat incheierea la 12
februarie 2018, insd la materialele dosarului nu este dovada legald de receptionare a
acesteia (f.d.220).

Cererea de recurs a fost declarata la 28 februarie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considerd cd recursul declarat de
Balmus Stefan in interesele lui Sprincean Boris, urmeaza a fi restituit din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa de
o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Materialele dosarului atesta cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31
lanuarie 2018, s-a restituit cererea de apel declarata de Balmus Stefan in interesele lui
Sprincean Boris, ca fiind depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

La 28 februarie 2018, incheierea instantei de apel a fost contestata cu recurs.

Recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, este semnat de catre avocatul Balmus Stefan, Tn numele recurentului Sprincean
Boris.

In corespundere cu art.75 alin.1) Cod de procedurd civild, in proces civil,
persoanele fizice 11 pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a
avea avocat.

Potrivit art.80 alin.7) Cod de procedura civila, imputernicirile date avocatului se
atestd printr-un mandat eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Art. 81 Cod de procedura civila, stipuleaza ca imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrald, de a renunta total sau partial la
pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a
ataca _hotarirea judecdtoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri
sau bani in temeiul hotaririi judecdtoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitdfii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

La caz, Colegiul retine ca pe verso mandatului avocatului Balmus Stefan anexat la
materialele dosarului, nu este indicat expres imputernicirea de ataca hotararea
judecatoreasca (f.d.59 Vol.l).

Conform pct. 2 din Hotararea nr.158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului 1 modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta
evidentd, care confirma imputernicirile acestora in instanta de judecata.

Pct. 8 a Hotararii mentionate supra stipuleaza ca imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
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civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa
caz, in procura intocmita la cererea clientului, In modul stabilit de lege.

Prin urmare, avocatul Balmus Stefan depunand cerere de recurs in numele
recurentului Sprincean Boris, nu este in drept sa-I declare, dat fiind faptul ca nu
dispune de dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca, imputernicire prevazuta de
norma art.81 Codul de procedura civila, drept care trebuie mentionat expres, sub
sanctiunea nulitatii.

Mentiunea de pe verso mandatului avocatial ,,precum si alte drepturi reflectate de
Codul de procedura civila” nu poate fi retinuta, ca drept al avocatului de a ataca actele
judecatoresti, or, drepturile acordate de clientul sunt indicate expres in mandat, iar
dreptul de a ataca hotararea nu este mentionat.

Asadar, formularul mandatului avocatului Balmus Stefan, nu contine pe verso
imputernicirea expresa de a ataca hotararea judecatoreasca, si astfel, avocatul nu poate fi
acceptat, ca persoana care este in drept sa declare recurs, deoarece mandatul avocatial
nu face dovada dreptului de a exercita actele procedurale prevazute la art. 81 Codul de
procedura civild in numele lui Sprincean Boris.

Or, unicul document care confirma expres toate imputernicirile acordate avocatului
in judecata este mandatul, intocmit in modul corespunzdtor.

In circumstantele relatate supra, Colegiul ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de avocatul Balmus Stefan in interesele Iui Sprincean Boris, deoarece recursul a
fost declarat de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

In conformitate cu art. 426 lit. b) art.428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
A restitui recursul declarat de avocatul Balmus Stefan in interesele lui Sprincean
Boris impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, ca depus de o

persoana care nu este in drept sd declare recurs.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



