Dosarul nr. 3r-66/18

Prima instantd (Judecatoria Centru, municipiul Chisinau) D. Suschevici
Instanta de apel (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ”A.V.S.”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Rédspundere Limitatd ”A.V.S.” impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient
accesoriu Societatea Comerciala “Iralina” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2018, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere
Limitata "A.V.S.”,

constata:

La 27 decembrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitatd ”A.V.S.” a Tnaintat cerere
de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala “Iralina” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Societatea cu Riaspundere Limitatd ”A.V.S.” a mentionat ci
prin decizia Primariei municipiului Chisinau nr. 8/34-15 din 10 octombrie 2013, a fost
transmis In arenda Societdtii Comerciale “Iralina” Societate cu Raspundere Limitata
terenul cu suprafata de 0,04 ha cu drept de servitute si terenul cu suprafata de 0,129 ha
din lotul de teren cu suprafata de 0,169 ha cu drept de servitute, amplasat pe str. [smail
58/2 municipiul Chisindu, care anterior a fost atribuit Societatii cu Raspundere Limitata
”A.V.S.” pentru exploatarea unei parcari auto.

Considera decizia mentionata ilegald si care urmeaza a f1 anulata.

Reclamantul sustine ca la 24 februarie 2014, a inaintat cerere cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii si anume suspendarea executarii deciziei Primariei
municipiului Chiginau nr. 8/34-15 din 10 octombrie 2013.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 24 februarie 2014, a
fost suspendata executarea deciziei Primariei municipiului Chisinau nr. 8/34-15 din 10
octombrie 2013 pana la examinarea cauzei in fond.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014, a fost admis recursul declarat
de Societatea Comerciala “Iralina” Societate cu Raspundere Limitata, casatd incheierea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 24 februarie 2014 s1 pronuntatd o noud
hotarare sub forma de incheiere, prin care cererea Societatii cu Raspundere Limitata
”A.V.S.” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa.

La 23 mai 2014, Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” a declarat cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
”AV.S.”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, a fost respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ”A.V.S.” si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 01 octombrie 2014.

La 14 ianuarie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014 (f.d. 179-181 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, a fost respinsa ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
”A.V.S.” (f.d. 200-202 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, a fost respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 martie 2015 (f.d. 221-225 Vol. I).

La 28 septembrie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” a declarat
cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
”A.V.S.” (f.d 35-37 Vol. 1I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, s-a respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chiginau din 16 decembrie 2015 (f.d. 54- 59 Vol. I1).

La 31 octombrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” a depus cerere
de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2018, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
”AV.S.”.

La 02 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ”A.V.S.” a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2018, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si mentinerea incheierii Judecatoriei Centru,
municipiul Chisinau din 24 februarie 2014.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” in motivarea recursului a
mentionat cd instanta nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzeli, iar concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La fel, a relatat ca dupd emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2014
au apdrut circumstante care constituie temei de admitere cererii de revizuire.

Astfel, a invocat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31 mai 2017,
in temeiul careia s-a stabilit ilegalitatea Dispozitiei Preturii Centru municipiul Chisinau
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nr. 111 din 18 aprilie 2016 cu privire la demolarea parcarii auto din str. Ismail 58/2, a
devenit irevocabila prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata la
12 februarie 2018, insa date privind receptionarea de catre parti a incheierii contestate, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 02 martie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Materialele cauzei cert denota ca la 27 decembrie 2013, Socictatea cu Raspundere
Limitata ”A.V.S.” a 1naintat cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Societatea Comerciald “Iralina” Societate
cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 24 februarie 2014, a
fost suspendata executarea deciziei Primariei municipiului Chisinau nr. 8/34-15 din 10
octombrie 2013 pina la examinarea cauzei in fond.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014, a fost admis recursul declarat
de Societatea Comerciala “Iralina” Societate cu Raspundere Limitata, casata incheierea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 24 februarie 2014 si pronuntatd o noud
hotdrare sub forma de incheiere, prin care cererea Societdtii cu Raspundere Limitata
”A.V.S.” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii a fost respinsa.

Societatea cu Raspundere Limitatda ”A.V.S.” a declarat in mod repetat cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014.

La 31 octombrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” a depus o noud
cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2018, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
”AV.S..

In conformitate cu art. 451 al. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune 1n scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se Tn mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma. Cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura
civila.



La caz, se constata ca Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” in cererea de
revizuire a invocat circumstante esentiale noi si anume hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 31 mai 2017, devenita irevocabild prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2017, in baza careia s-a stabilit ilegalitatea Dispozitiei Preturii
Centru municipiul Chisindu nr. 111 din 18 aprilie 2016 cu privire la demolarea parcarii
auto din str. Ismail 58/2.

Colegiul retine ca 1n spetda, argumentele invocate in cererea de revizuire nu se
incadreaza in rigorile normei de drept enuntate, deoarece revizuentul a anexat hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2017, fara a aduce probe care ar indica la
circumstantele noi descoperite, asa dupa cum prevede dispozitia art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul sa
probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele
nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodatd, drept conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotararii, ele urmind a fi
diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Pentru acest motiv esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca nu
a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Sub acest
aspect, ca o conditic esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand
a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justd a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligatoriu al temeiului prevazut la
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Deci Colegiul considera ca circumstantele invocate de revizuent prin prisma art.
449 lit. b) din Codul de procedurd civila, nu pot fi considerate drept circumstante noi,
necunoscute anterior si esentiale. Respectiv, nu este posibild derogarea de la principiul
securitatii raporturilor juridice, or cirsumctantele invocate de revizuent nu sunt de asa
natrurd incét sd afecteze legalitatea deciziei a carei revizuire se cere si, in special nu
lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuentul nu a prezentat nici un argument sau
inscris nou care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari
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judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotdararii contestate poate duce la incdlcarea principiului
stabilitdtii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ 1n art. 449 din Codul de procedura civila.

In consecintd sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentul invocat de Societatea
cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” nu atesta prin prisma art. 449 Cod de procedura civila,
careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca cd admiterea cererii de revizuire iIn asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul concluzioneaza de a respinge recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.” si a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 12 februarie 2018.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”A.V.S.”.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2018, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ”A.V.S.” impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala Iralina” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



