prima instanta: T. Mereuta dosarul nr. 3r-62/18
instanta de apel: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatori Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Vasile Rujanschi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Rujanschi
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2018 prin care
a fost respinsa cererea depusa de Vasile Rujanschi privind repunerea in termen a
cererii de apel si restituit apelul declarat de Vasile Rujanschi ca fiind depus in afara
termenului legal

constata:

La 3 februarie 2017, Vasile Rujanschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin actul nr. D 040894 din
13 decembrie 2016, intocmit de operatorul Retelei de distributie de energie
electrica Sergiu Buruiani si decizia ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL nr. 0505/98700 din 23 decembrie 2016 cu privire la stabilirea Tncalcarii
clauzelor contractuale, dansul a fost obligat ilegal sa achite suma de 9965,28 lei
pentru consumul de energie electrica inexistent.

Mentioneaza ca din luna octombrie 2016, in casa de locuit din sat. XXXXX,
r-nul XXXXX, unde a si fost depistat consumul fraudulos de energie electrica, nu
locuieste nimeni.

Afirmd cd bunul imobil mentionat a fost scos la vanzare, fiind plasate
anunturi in presa locala, cat si in alte surse informationale.

Relateaza ca la 13 decembrie 2016, in jurul orelor 8.30 — 9.00, dansul s-a
deplasat la casa din sat. XXXXX, r-nul XXXXX pentru a lua anumite lucruri
personale.



In acest timp, s-au apropiat angajatii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL pentru a verifica contorul.

Sustine cd plombele la contor erau intregi, reprezentantii paratului le-au
filmat, apoi le-au tdiat si deschizand contorul i-au comunicat ca ceva nu este
conectat in modul corespunzator, astfel ca energia electrica ar fi putut consumata
fraudulos.

Considera ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece personalul unitatii
de distributie a energiei electrice nu i-a demonstrat faptul incalcarii sale, precum si
vinovatia sa.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 3 alin. (1), 5 lit. a), 6
alin. (1) lit. a), 16, 17 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, anularea actului nr. D 040894 din
13 decembrie 2016, intocmit de operatorul Retelei de distributie de energie
electrica Sergiu Buruiand, ca fiind neintemeiat si a deciziei ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL nr. 0505/98700 din 23 decembrie 2016 cu privire
la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale si a sumei de 9965,28 lei, calculata
ilegal pentru achitare.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 11 decembrie 2017 a
fost respinsa actiunea integral ca neintemeiata.

La 12 ianuarie 2018, Vasile Rujanschi a declarat apel nemotivat, solicitand
repunerea apelului in termen ca fiind omis motivat, admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante $i emiterea unei noi hotarari.

La 22 ianuarie 2018, Vasile Rujanschi a depus apel suplimentar, prin care a
solicitat repunerea apelului in termen ca fiind omis motivat, admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018 a fost respinsa
cererea depusa de Vasile Rujanschi privind repunerea in termen a cererii de apel si
restituit apelul declarat de Vasile Rujanschi ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La 14 martie 2018, Vasile Rujanschi a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii
recurate si a hotararii primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In motivarea recursului a invocat ci anume reprezentantii intimatului
trebuiau sa aduca probe si sd demonstreze instantei de judecata incdlcarile comise
de dansul, dar si cum a fost inversata schema de consum a energiei electrice de la
pilon, fapte ce insd nu au fost demonstrate.

Sustine ca instanta de fond a luat ca probe numai declaratiile intimatului,
fara a solicita demonstrarea prin probe a actiunilor acestora.

Cu referire la prevederile art. 121 CPC, afirmd cd instanta de judecata
trebuia sa elucideze toate circumstantele si sa dea o apreciere corecta.

Mentioneaza ca pentru a contesta hotararea primei instante, dansul s-a
adresat de mai multe ori cu cerinta de a-i fi eliberata hotararea motivata, fiindu-i
explicat ca termenul va decurge de la data primirii hotararii motivate.



Declara ca hotardrea motivatd a primei instante i-a fost eliberata la
12 ianuarie 2018, in aceeasi zi dansul a depus apelul.

Remarca cd nu a avut posibilitatea de a depune cerere de apel mai devreme,
deoarece s-a imbolnavit grav, fiind spitalizat n aceasta perioada, motiv pentru care
a si omis termenul legal de declarare a apelului.

La 4 aprilie 2018, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea cererii de recurs $i mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 14 martie 2018 este depus in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din
28 februarie 2018, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de repunere in termen
a apelului si a restituit lui Vasile Rujanschi cererea de apel, pe motiv ca a fost
depusa peste termenul stabilit de lege.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Potrivit art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 111 alin. (1) CPC, actele de procedurd se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de catre instanta judecitoreasca. lar alin. (3) al aceluiasi
articol, stipuleaza ca termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa
curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii
actului de procedurda sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Raportand aceste norme legale la caz, se constatd cd dispozitivul hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost emis si pronuntat la 11 decembrie 2017,
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prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea Ila
12 decembrie 2017, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 10 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, prin prisma acestei norme, se constati ci cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 11 decembrie 2017 a fost depusa
de Vasile Rujanschi la 12 ianuarie 2018 (f. d. 72), respectiv, cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Argumentul invocat 1n recurs precum ca hotararea motivata a primei instante
a fost receptionatd de catre recurent la 12 ianuarie 2018, nu poate fi retinut ca
temei de a considera ca apelul a fost depus de catre Vasile Rujanschi in termenul
legal.

Aceasta deoarece, in sensul prevederilor art. 362 CPC este de inteles ca
legiuitorul nu conditioneaza termenul de declarare a apelului de momentul primirii
copiei hotdrarii motivate, fiind indubitabil ca in sensul prevederilor legale
mentionate acest termen curge din momentul pronuntarii dispozitivului hotérarii.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca dispozitivul
hotararii contestate a fost pronuntat in prezenta recurentului Vasile Rujanschi, fapt
ce direct rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 decembrie 2017
(f. d. 53 verso).

Faptul depunerii cererii de apel in afara termenului legal se confirma si prin
insusi solicitarea lui Vasile Rujanschi cu privire la repunerea in termen de
declarare a apelului, care insa se constata a fi una neintemeiata, deoarece Vasile
Rujanschi nu a invocat niciun motiv plauzibil, in sensul art. 116 CPC, care ar
justifica neindeplinirea actului de procedura in termen si care ar constitui temei
pentru repunerea apelului in termen.

Or, din prevederile art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezulta cert ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeazad
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Astfel, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Din perspectiva celor expuse, instanta de recurs atesta legalitatea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, prin care a fost respinsa cererea de
repunere in termen a apelului si restituitd cererea de apel depusa de Vasile
Rujanschi, pe motiv ca a fost depusa peste termenul stabilit de lege.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de instanta de apel prin
incheierea din 28 februarie 2018 este compatibild si cu respectarea garantiilor unui
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proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar impiedica ramanerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar incélca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Vasile Rujanschi si a
mentine incheierea instantei de apel din 28 februarie 2018 prin care a fost respinsa
cererea de repune in termen a apelului si restituit apelul declarat de Vasile
Rujanschi, ca fiind depus 1n afara termenului legal de declarare.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Vasile Rujanschi.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2018, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Rujanschi impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate

cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



