Dosarul nr. 3r-14/18
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — G. Stratulat,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau— N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima,

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Societatea Comerciala ,,Stilhol” Societate cu
Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Agroopt”, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Marcdi-Com”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Spandor” impotriva Consiliului, Primariei mun.
Chisinau, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stilhol”, intervenienti accesorii Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Aghis Nistru”, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Aderant-
Grup”, Societatea pe Actiuni ,Investcom” cu privire la anularea deciziei, constatarea
ilegalitatii, existentei dreptului de servitute, obligarea inlaturarii obstacolelor si
demolarea gardului, obligarea asigurarii trecerii libere si incasarea cheltuielilor de
judecata,

cererea reconventionald depusa de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata
,Stilhol” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agroopt”, Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Marcdi-Com”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Spandor”,
Societatii cu Raspundere Limitatd Aderent-Grup”, Societdtii pe Actiunii ,,Investcom”,
intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu si Societatea cu Radspundere Limitata
,LAghis Nistru” privind obligarea inlaturarii obstacolelor si eliberarii caii de acces auto,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 13 decembrie 2017, prin care s-a
respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stilhol” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare privind anularea masurilor asiguratorii aplicate prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2014,

CONSTATA:

SRL ,,Agroopt”, SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd, ulterior concretizatd, impotriva Consiliului, Primariei mun.
Chisindu, SRL ,,Stilhol”, intervenienti accesorii SRL ,,Aghis Nistru”, SRL ,,Aderant-
Grup”, SA ,Investcom” cu privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.5/67
din 17 septembrie 2012 in partea ce tine de sintagma pct.2 ,,0,5013 ha” cu stabilirea
sintagmei de ,,0,43ha”, constatarea ilegalitatii si anularea contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent din 19 octombrie 2012 in partea suprafetei drumului si

terenului vandut, stabilit in pct.3 al contractului, cu inlocuirea sintagmei ,,0,5013” in
,,0,43”, constatarea ilegalitatii si anularea contractului de vanzare - cumparare din 17
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decembrie 2012 privind vanzarea lotului de pamant nr. XXXXX in partea anularii
sintagmei din pct.1 a contractului ,,0,5013” cu inlocuirea in 0,43ha”, sintagmei din pct.3
,,Cunosc faptul, cad situatia juridica a lotului este neschimbatd si corespunde cu cea
descrisa in documentele proprietate prezentate de vanzator”, sintagmelor pct.5 ,,este liber
de orice vicii de natura juridica si/sau materiale, sarcini sau grevari” si ,,este liber de
orice drepturi ale tertelor, precum servituti”, constatarea existentei dreptului de servitute
instituit prin Decizia CMC nr. 5/67 din 2012 asupra terenului nr. cadastral XXXXX,
obligarea OCT sa inregistreze servitutea in Registrul bunurilor imobile la terenul nr.
cadastral XXXXX in vederea asigurarii caii de acces pe suprafata de 0,0713 ha din
terenul nr. cadastral XXXXX, obligarea ,,Stilhol” SRL sa inlature toate obstacolele si sa
demoleze gardul construit neautorizat, prin care s-a ingradit accesul la terenul aferent
incaperilor din str. Petricani, 1/5 si 19/8, cat si la drumul public de acces inclus ilegal in
terenul cu nr. cadastral XXXXX, obligarea ,,Stilhol” sa asigure SRL ,,Agroopt”, SRL
,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” si altor persoane trecerea prin terenul cu nr. cadastral
XXXXX (inclusiv a autocamioanelor) spre si dinspre terenurile invecinate, in special
drumul asfaltat existent, incasarea cheltuicelilor de judecata.

SRL ,,Stilhol” a Tnaintat cerere reconventionala, ulterior concretizatd, impotriva
SRL ,,Spandor”, SRL ,,Marcdi-Com”, SRL ,,Agroopt”, SRL , Aderent-Grup”, SA
,Investcom”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisindau si SRL ,,Aghis Nistru” cu
privire la obligarea inlaturarii obstacolelor create pe terenul cu suprafata de 0,5013 ha, nr.
cadastral XXXXX, amplasat pe Petricani 19/5, mun. Chisinau, ce apartine cu drept de
proprietate privata SRL ,,Stilhol”, dispunerea evacudrii de pe teren a bunurilor ilegal
depozitate de parati — beton, masini uzate, resturi de material de constructie, anvelope,
obligarea eliberarii caii de acces cu latimea de 10 metri, cu evacuarea de pe drumul de
acces ilegal acaparat de SRL ,,Aderent-Grup” al materialelor depozitate ilegal.

La 16 iulie 2014 SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” a depus
cerere cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii $i anume: interzicerea SRL
,,Stilhol” si altor persoane inclusiv OCT Chisindu a IS,, Cadastru” de a savarsi anumite
acte si actiuni in privinta terenului si drumului asfaltat, amplasat pe terenul nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0,5013 din str. Petricani, mun. Chisindu panad la examinarea
cauzel, obligarea SRL ,,Stilhol” imediat sa mute deseurile de constructie de la intrarile de
pe terenul si drumul asfaltat amplasat pe terenul nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
0,5013 din str. Petricani, mun. Chisinau, care blocheaza intrareca vecinilor pe drumul
comun. (f.d.71-73, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2014 s-a respins
cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii depuse de SRL
,Agroopt”, SRL , Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor”. (f. d. 89-91, vol. I)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de judecatd, la data de 18 iulie 2014 SA
SRL ,, Agroopt”, SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” au depus cerere de recurs,
solicitand casarea incheierii instantei de judecata si emiterea unei decizii de admitere a
cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. (f.d.93-98, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2014 s-a admis recursul declarat
de SRL ,Agroopt”, SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,Spandor”, s-a casat incheierea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 iulie 2014, s-a emis o noua decizie, prin care
s-a admis partial cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, s-a aplicat
sechestru asupra terenului nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,5013 ha, s-a obligat
SRL ,,Stilhol” sa asigure accesul la intrarea pe terenul aferent al imobilului din str.



Petricani 19/5 si 19/8, mun. Chisindu, cat si la drumul public asfaltat de acces inclus in
terenul nr. cadastral XXXXX prin eliberarea trecerii pe aceste terenuri (prin redeplasarea
deseurilor, a materialelor de constructie), in rest cererea de aplicare a masurilor de
asigurare s-a respins. (f.d.116-120, vol. I)

Prin hotararea Judecatorieir Centru mun. Chisindu din 19 decembrie 2016 cererea
de chemare in judecatd, in partea pretentiei SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-Com” cu
privire la anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 17 septembrie 2012, in
partea ce tine de sintagma “0,5013 ha” cu stabilirea sintagmei de “0,43”, s-a respins ca
tardiva, in rest pretentiille SRL ,, Agroopt”, SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” cat si
cererea reconventionald depusa de SRL ,,Stilhol” au fost respinse ca neintemeiate.
(f.d.179-180, 182-200, vol. I11)

La data de 17 ianuarie 2017 SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor”
au depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie
2016, alaturandu-se la acest apel si SRL ,,Aderent-Grup”, SA ,,Investcom”, solicitand
casarea acesteia partial cu emiterea unei hotarari de admitere a actiunii depuse de SRL
,Agroopt”, SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,Spandor”, mentinerea hotararii in partea
respingerii cererii reconventionale depuse de SRL ,,Stilhol” si compensarea cheltuielilor
de judecata. (f.d. 209-210, 231-243, vol. 111, 19-29, vol. 1V)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017 s-a respins cererea de
apel depusa de SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” , precum si cererea
apelantilor alaturati SRL , Aderent-Grup”, SA ,Investcom”, s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2016. (f.d.100-123, vol. 1V)

La data de 31 octombrie 2017 SRL ,,Stilhol” a depus cerere la instanta de apel cu
privire la anularea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2014, prin care s-au
aplicat masuri de asigurare a actiunii. (f.d.127-128, vol. 1V)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Stilhol” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare cu privire la
anularea masurilor asiguratorii aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
august 2014. (f. d.155, 156-162, vol. IV)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 27 decembrie 2017 SRL
,»Stilhol” a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii contestate, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispus anularea masurilor de asigurare .
(f.d.169-169,vol. 1V)

In motivarea recursului recurenta SRL ,,Stilhol” a invocat, ci la data de 31
octombrie 2017 in adresa instantei de apel a fost depusa cerere cu privire la anularea
masurii de asigurare a actiunii, aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
august 2014, in conformitate cu prevederile art. 180 CPC. Cu toate acestea, instanta de
apel a respins cererea datd in conformitate cu art. 250 CPC, care prevede emiterea unei
hotdrari suplimentare. Recurenta mentioneazad ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art.250 CPC din cauza ca in cererea sa nu s-a solicitat emiterea unei decizii
suplimentare, deoarece in cererile de apel examinate anterior nu s-a solicitat anularea
masurii de asigurare. Astfel, recurentul sustine ca cererea sa cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii cad sub incidenta prevederilor art.180 CPC si nicidecum
a prevederilor art.250 CPC.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului este de 15
zile de la comunicarea incheierii.



Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
13 decembrie 2017, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la 22 decembrie
2017. Confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste. (f.d.163)

Recursul, depus la data de 27 decembrie 2017, este depus in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd8 mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta, ca SRL ,,Stilhol” la data de 31 octombrie 2017 a
depus cerere cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin decizia
instantei de apel din 05 august 2014, dupa ce prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2017 a fost respins apelul declarat de SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-Com”,
SRL ,,Spandor”, cu mentinerea hotararii instantei de fond din 19 decembrie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017 s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Stilhol” privind emiterea unei decizii suplimentare cu privire la anularea
masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05
august 2014.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii depuse de SRL ,,Stilhot” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare cu privire
la anularea masurilor asiguratorii.

Instanta de recurs retine cd la 25 octombrie 2017 de catre Curtea de Apel Chisindu a
fost emisa o decizie definitiva, insa care poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de doud luni. Astfel, la 16 noiembrie 2017 SRL ,,Agroopt”, SRL
,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor” in termenul legal au contestat decizia din 25 octombrie
2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018 a fost admis recursul
declarat de SRL ,Marcdi-Com” si SRL ,,Agroopt”, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 25 octombrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

Or, in conformitate cu art. 180 alin.1 si 3 CPC, masura anterioara de asigurare a
actiunii poate fi anulatd la cererea paratului de cétre instanta care a ordonat masura de
asigurare ori de instanta in a cirei proceduri se afla pricina. In cazul respingerii actiunii,
madsurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pand cand hotdrarea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza
efectul pana la executarea hotararii judecatoresti.

Din norma citata rezultd ca masura de asigurare aplicata de instanta de apel la 05
august 2014 se va mentine pand cand hotdrarea judecdtoreascd va devine definitiva. La
moment o solutie definitivd a instantei de judecata asupra litigiului dedus judecarii nu
exista.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si



de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Stilhol” Societate cu
Réspundere Limitata.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori luliana Operea

Maria Ghervas



