Dosar nr.3rhc-36/18

Prima instantd - (Judecatoria Chisindu, sediul Central) V. Midrigan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru
Instanta de recurs (Curtea de Suprema de Justitic) A.Cobaneanu, N. Vascan, D. Mardari

INCHEIERE
mun. Chisinau
18 aprilie 2017

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
Nina Vascan
judecatori Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarata de avocatul Alexandru Bot in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ednateric Trans” si Begu Natalia,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018, adoptata
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Ednateric Trans” impotriva Biroului Vamal Chisindu,
interveneint accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenti Prim Tur” cu
privire la revendicarea declaratiilor vamale si a deciziei de regularizare,

aconstatat:

La 22 1ulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Chisinau, interveneint accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenti
Prim Tur” solicitand anularea procesului-verbal de revendicare a declaratiilor vamale
nr.40.16/2-R din 03 iunie 2016 si anularea deciziei de regularizare nr.175 din 21 iunie
2016.

In argumentarea actiunii, reclamantul a relatat ci potrivit declaratiei vamale
nr.3029124031 din 24 apriliec 2014 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ednateric
Trans” a importat si a plasat in regim vamal de import definitiv cu aplicarea
tratamentului tarifar favorabil un autocar uzat de model Mercedes Benz 0350, anul
fabricarii 2006, beneficiind de scutirea de la plata TV A si a taxei vamale.

La 03 iunie 2016, Biroul Vamal Chisinau a intocmit procesul-verbal de
revendicare a declaratiillor vamale nr.40.16/2R deoarece conform informatiei
eliberate de intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru”, autocar de model Mercedes Benz
0350 a fost dat in locatiune Societatii cur Raspundere Limitata ,,Valenti Prim Tur” pe
un termen de 3 ani, incepand cu 14 septembrie 2015 pana la 14 septembrie 2018,
conform contractului de locatiune incheiat intre parti.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” afirma ca Biroul Vamal
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Chisinau a impus intreprinderii taxa vamala in marime de 67 651,58 lei, TVA - 285
219,08 lei, suma totald fiind de 352 870,66 lei, in temeiul art. 127° alin. (1), lit. c),
alin. (2), art. 127%, art. 2023 si art. 2027 Cod vamal.

In opinia reclamantului procesul-verbal de revendicare a declaratiilor vamale
nr.40.16/2R din 03 iunie 2016 este nul de drept, deoarece in corespundere cu
intelegerea partilor respectivul contract de locatiune este lovit de nulitate, in virtutea
faptului cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valenti Prim Tur” nu si-a executat
obligatia de autentificare notariald a respectivului contract, precum si obligatia
scadenta de platd a drepturilor de import pentru Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ednateric Trans”.

Invoca ca potrivit prevederile art. 212 lit. b), 213 alin. (1) si 219 Cod civil,
contractul de locatiune nu poate fi tratat ca valabil, or, nulitatea ei presupune
inexistenta raporturilor de chirie si deci imposibilitatea sanctionarii Societdti cu
Réaspundere Limitata ,,Ednateric Trans” pentru darea in locatiune a mijlocului de
transport.

La 30 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ednateric Trans” a
receptionat scrisoarea Biroului Vamal Chiginau nr.3933 din 28 iunie 2016, prin care a
fost informatad ca, in cadrul actiunilor desfasurate de organul de urmadrire penala a
Serviciului a fost emisd decizia de regularizare nr. 715 din 21 iunie 2016 prin care
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ednateric Trans” i s-a pretins plata de obligatii
vamale in suma 404 065,83 lei.

Considera ca decizia de regularizare este una nuld de drept dat fiind faptul ca
nu este intemeiatd §i nici nu respecta rigorile de procedurd, iar insasi Biroul Vamal
Chisinau confirmd cd la moment se exercitd actiuni de urmarire penala in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei faptelor penal prejudiciabile aferente importului
autocarului sus indicat, si aplicarea tratamentului tarifar favorabil (scutire 702).

Relateaza ca Societatii cu raspundere Limitatd ,,Ednateric Trans” nu 1 s-a
prezentat pana la adresarea in instanta nici o ordonanta de incepere a urmaririi penale
sau de atribuire a careva calitdti procesual penale de banuit sau Invinuit, iar in lipsa
unei sentinte irevocabile, 1 se pretind prejudicii caracteristice celor care urmeaza a fi
solutionate in cadrul procedurii penale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13 martie 2017 cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ednateric
Trans”, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 martie 2017, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Ednateric Trans” a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017, solicitind casarea hotararii
primei instante si admiterea cererii de chemare n judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ednateric Trans” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017.

La 22 noiembrie 2017, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
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Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018, recursul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”, s-a declarat inadmisibil.

La 14 martie 2018, avocatul Alexandru Bot in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” si Begu Natalia au depus cerere de revizuire,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018, solicitand,
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii si rejudecarea recursului inaintat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017.

In motivarea ei au reiterat ci revizuirea hotirarii este necesara din motiv ci la
examinarea litigiul s-a lezat drepturile unei persoane care nu a fost implicatd in
proces.

Revizuentul relateaza ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
27 decembrie 2017, a fost incetat procesul penal intentat in privinta Nataliei Begu si
Societatii cu Raspundere Limitata , Ednateric Trans”, invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art.249 alin.3) Cod penal, concomitent fiind respinsad si
cerinta privind incasarea prejudiciului material in marime de 352 870,66 lei.

Astfel, revizuientul considera ca pricina a fost judecata in lipsa Nataliei Begu,
care nu a fost antrenatad in procesul civil, iar solutia sentintei rezultd din legalitatea
deciziei de regularizare ce vizeaza si administratorul intreprinderii, careia i s-a
incriminat comiterea actului de eschivarea de la plata vamala.

Revizuentul 1si motiveaza cererea de revizuire prin prisma prevederilor
stabilite de art.449 lit. ¢) Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.451 alin.l) Cod de procedura civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. @) Cod de procedura civila dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinand cererea de revizuire prin prisma motivelor de drept invocate
Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de stricta interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat
in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Pentru a fi invocate prevederile art. 449 Cod de procedura civila, este important
ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul c¢d nu orice sau fapte necunoscute
anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate pentru
judecarea justa a cauzei.

Instanta considerd ca motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se
referd la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecatoresti pe
parcursul examindrii cauzei pe cale ordinarad si nu releva prin prisma art. 449 Codul
de procedurd civild temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.



Argumentul reiterat de revizuent precum ca instanta a emis o hotarare cu prin
care se lezeaza drepturilor Nataliei Begu care nu a fost implicata in proces, instanta il
considera neintemeiat.

Potrivit art.69 alin.(1) din Legea privind societdtile cu raspundere limitata
nr.135 din 14 iunie 2007, societatea trebuie sa aiba unul sau mai multi administratori,
care administreaza societatea si o reprezinta.

Conform Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.289101
din 23 aprilie 2014, administrator al Societatii cu Raspundere Limitata , Ednateric
Trans”, este Begu Natalia (f.d.17).

Cererea de chemare in judecata a fost depusa de avocatul Bot Alexandru, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans”, avand imputerniciri
de reprezentare a intreprinderii, acordate de catre Begu Natalia (f.d.3).

Astfel, prin insusi functia de administrare a intreprinderii pe care o detine
Begu Natalia, ultima a reprezentat societatea in instanta.

Completul mentioneaza ca administratorul nu e un organ formal al unei
persoane juridice cu scop lucrativ, pana la desemnarea acestuia, societatea comerciala
nu isi poate desfasura activitatea, aceastd pozitie fiind intemeiata pe prevederile art.
61 alin (1) din Codul civil_care stabileste ca: ,,persoana juridica isi exercita, de la data
constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin administrator”.

Codul civil, stipuleaza la art. 61 alin. (3) ca raporturile dintre persoana
juridica si administrator cad sub incidenta regulilor mandatului, daca legea sau actul
de constituire nu prevede altfel.

Prin urmare, pornind de la rolul pe care il are un administrator al societatii in
gestionarea, realizarea obiectivelor de activitate, e si firesc ca decizia de regularizare
nr.175 din 21 iunie 2016 emisa de Biroul Vamal sa o vizeze si pe Begu Natalia, in
calitatea sa administrator al intreprinderii.

De asemenea, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 decembrie
2017, prin care Begu Natalia a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 249 alin.3) din Codul penal, iar procesul penal a fost incetat, in
legdtura cu expirarea termenului de atragere la raspundere penald, nu are nici 0
tangentd comund cu prezenta actiune civild, prin care s-a examinat legalitatea actului
adminsitrativ emis de organul vamal.

Or, actiunile administratorului Begu Natalia de transmitere in locatiune a
autocarului de model Mercedes Benz 0350, Societatii cu Raspundere Limitata
,Valenti Prim Tur” pe un termen de 3 ani, fard ca autocarul sa fie supus achitarii
drepturilor de import, au fost supuse examinarii in conformitate normele legislatiei.

Totodata, si prevederile art.21 alin. (3) lit. a) din Codul penal, prevad ca o
persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penala
pentru o fapta prevazuta de legea penald daca aceasta nu a Indeplinit sau a indeplinit
necorespunzdtor dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau interdictii
privind efectuarea unei anumite activitati si se constata ca fapta a fost savdrsita in
interesul persoanei juridice respective de catre o persoand fizica imputernicitd cu
functii de conducere, care a actionat independent Ssau ca parte a unui organ al

persoanei juridice.


http://lex.justice.md/md/325085/

In speta, afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia instantei
de recurs prin prisma interpretarii cadrului legal ce reglementeaza raporturile
litigioase.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Revizuirea este o cale de retractare a hotararii, in cadrul careia nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului.

Prin urmare, daca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila
in raport cu conditiile textului.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost afirmata de
catre jurisprudenta CEDO. Curtea, a reiterat ca dreptul la o instanta, garantat de art. 6
paragraful 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
aprecierea finalda unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie
(cauza Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca admiterea cererii de revizuire n
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiazd cd procedura de
revizuire prevazuta de art. 449-453 Cod de procedura civila serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare.

Analizand argumentele invocate de revizuent in raport cu prevederile art. 449
Cod de procedura civila, instanta retine ca argumentele invocate de revizuent, nu pot
servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile normei legale.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusd de
Alexandru Bot in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ednateric Trans™ si
Begu Natalia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.



In conformitate cu prevederile art.270, 453 alin.1 lit.a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de Alexandru Bot 1n interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ednateric Trans” si Begu Natalia impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatori Nina Vascan

Dumitru Mardari



