Dosarul nr. 3ra-438/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — S. Dimitriu,
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai,

TNCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olga Golban, reprezentata
de catre avocatul Victor Ciumac,

in cauza civila la actiunea Olgai Golban impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la obligarea de a efectua recalcularea indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului minor si Incasarea diferentei la indemnizatia calculata si achitata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 07 decembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din data de 11 septembrie 2017,

CONSTATA:

Olga Golban in data de 04 aprilie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat obligarea efectuarii recalcularii indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului minor XXXxX, pana la varsta de 3 ani, stabilitd prin
decizia din 26 februarie 2014 si incasarea diferentei la indemnizatia calculata si achitata,
in suma de 173 702,88 de lei. ( f.d. 4-7)

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci la 23 ianuarie 2014 a depus cerere
privind stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXXXX, ndscutd la
XXXXX, pana la Tmplinirea varstei de 3 ani.

Prin decizia din 26 februarie 2014 Casa Nationala de Asigurari Sociale a stabilit
baza de calcul a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, pana la varsta de 3 ani,
in marime de 3 166,40 lei, respectiv a fost calculata si achitatd indemnizatia lunara in
suma de 949,92 lei.

In opinia reclamantei Casa Nationald de Asiguriri Sociale a stabilit indemnizatia
lunara in mod arbitrar, eronat a efectuat calculul indemnizatiei lunare, intrucat nu a luat
in calcul veniturile reale ale reclamantei, pentru care au fost achitate contributii la
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bugetul asigurarilor sociale de stat, ori pana la nasterea copilului XXXxX ea a activat in
calitate de vanzator consultant la SRL ,,CALZEMIO” si prin cumul in calitate de
consilier in domeniul transporturilor la SRL ,,AIG PROMOSOFT”.

Potrivit extrasului din cont al contribuabilei Olgai Golban, Tn ultimele 6 luni
premergatoare producerii riscului asigurat aceasta a obtinut de la cele 2 intreprinderi, in
care a activat, un venit egal cu 120 152 lei.

Astfel, reiesind din faptul ca pentru anul 2013 venitul mediu al reclamantei
depaseste 5 salarii medii lunare, ce constituie suma de 3 850 lei, baza de calcul evaluata
prin prisma prevederilor art. 7, alin. (1) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitatea temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale (redactia in vigoare
la data survenirii cazului asigurat) o constituie suma de 19 250 lei.

Indica ca indemnizatia pentru cresterea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3
ani urma sa fie calculata reiesind din raportul 30 % * 19 250 lei, ce constituie suma de 5
775,00 lei insa Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a stabilit indemnizatia lunara in
valoare de 949,92 lei, reiesind din venitul mediu lunar de 3 166,40 lei, fapt care
contravine legii. Diferenta din indemnizatia lunara pentru cresterea copilului achitatd si
cea care urma a fi achitata constituie suma de 173 702,88 de lei.

Mai mentioneaza ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a recunoscut efectuarea
eronata a calculelor, ori prin decizia din data de 29 iunie 2016 la calcularea indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului Xxxxx, nascut la xxxxx, a luat in calcul venitul primit
integral al contribuabilei Olgai Galben pentru ultimele 12 luni premergatoare survenirii
cazului asigurat, inclusiv la locul de munca de baza si prin cumul, pe care le-a
desconsiderat la stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXXXX, nascuta
la xxXxxx, pana la atingerea varstei de 3 ani.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din data de 11 septembrie
2017 s-a respins cererea de chemare in judecatd, pe motiv cd reclamanta nu a contestat
actul administrativ, prin care pretinde ca i-a fost lezat dreptul sau de a primi indemnizatia
lunara pentru cresterea copilului XXxXx, pana la atingerea varstei de 3 ani. ( f.d. 32,37-
47)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 07 decembrie 2017 a respins
apelul declarat de catre Olga Golban, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din data de 11 septembrie 2017. ( f.d. 70, 71-81)

Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisiniu, la data de 23 februarie 2018 Olga
Golban, reprezentata de catre avocatul Victor Ciumac, a Tnaintat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 85-92)

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei
a aplicat o lege care nu urma sa fie aplicatd, ori instanta de judecata urma sa stabileasca
din oficiu existenta dreptului subiectiv al Olgai Golban si ilegalitatea actului
administrativ emis de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care 1 s-a incélcat
acest drept. Astfel, instanta de apel urma din oficiu sa anuleze decizia din 26 februarie



2014 a Casei Nationale de Asigurari Sociale si obligarea la efectuarea recalcularii
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la
data de 07 decembrie 2017, receptionata de catre avocatul Victor Ciumac la data de 26
lanuarie 2017.

In aceste circumstante, recursul declarat la 23 februarie 2018 de Olga Golban,
reprezentata de catre avocatul Victor Ciumac, se considera a fi depus 1n termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Olga Golban,
reprezentatd de catre avocatul Victor Ciumac, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au
apreciat nscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar alin. 4 stabileste ca sdvarsirea altor incdlcari decét cele indicate la alin. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 s1 4.



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
Olga Golban, reprezentatd de catre avocatul Victor Ciumac asemenea aspecte nu se
regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate 1n recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Olga Golban, reprezentatd de catre
avocatul Victor Ciumac.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1}) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre Olga Golban, reprezentata de catre avocatul Victor
Ciumac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



