Dosarul nr.2r-333/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central

Judecator: R. Pulbere
instanta de apel: Curtea de apel Chisinau
Judecdtori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai
DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre Vasile Robulet si Valentina Robulet,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Leonid
Panaghiu impotriva lui Vasile Robulet si Valentina Robulet cu privire la incasarea
datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Vasile Robulet si Valentina Robulet privind scutirea
de la plata taxei de stat, nu i s-a dat curs cererii de apel depuse de Vasile Robulet si
Valentina Robulet, fiindu-le acordat termen pentru prezentarea dovezii de achitare a
taxei de stat si a apelului motivat,

constata:
La 28 ianuarie 2016, Leonid Panaghiu a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Vasile Robulet si Valentina Robulet cu privire la incasarea datoriei si
a dobanzii de intarziere.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 14 ianuarie 2015, i-a dat
cu imprumut lui Vasile Robulet suma de 19 000 Euro fara dobanda pe un termen
de 6 luni. Dupa expirarea termenului de scadenta, piritul nu si-a executat obligatiile.

Solicitd Leonid Panaghiu incasarea In mod solidar din contul lui Vasile
Robulet si Valentina Robulet in beneficiul sau a datoriei in suma de 19 000 Euro, a
dobanzii de intarziere In suma de 2870 Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 15 decembrie 2017, s-
a admis partial actiunea depusa de Leonid Panaghiu. S-a incasat in mod solidar din
contul lui Vasile Robulet si Valentina Robulet in beneficiul lui Leonid Panaghiu
datoria In suma de 19 000 Euro, dobanda de intarziere in suma de 2459 Euro cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei
si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 1000 lei. In rest actiunea s-a
respins ca fiind neintemeiata. S-a incasat in mod solidar din contul lui Vasile
Robulet s1 Valentina Robulet in beneficiul statului taxa de stat in suma de 13 452,63
lei (f.d. 122).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, a fost respinsa
cererea depusa de Vasile Robulet si Valentina Robulet privind scutirea de la plata
taxei de stat, nu i s-a dat curs cererii de apel depusa de Vasile Robulet si Valentina
Robulet, fiindu-le acordat termen apelantilor de 10 zile din data receptionarii
incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat
in suma de 10 839 lei. A fost explicat apelantilor ca in caz de neprezentare a apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, cerere de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituitd (f.d. 133-134).

La 20 martie 2018, Vasile Robulet si Valentina Robulet au depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii enuntate cu emiterea unei noi incheieri prin
care sa fie admisa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului, Vasile Robulet si Valentina Robulet au invocat
dezacordul cu incheierea contestata, considerind-o neintemeiata si pasibila casarii.

Recurentii au sustinut cd sunt in imposibilitate de a achita taxa de stat in marime
de 10 839 lei, deoarece nu dispun de mijloace financiare pentru a achita taxa de stat
stabilita de instanta de apel.

Vasile Robulet si Valentina Robulet au mentionat cd sunt sot si sotie, au doi
copii minori la intretinere, scrisorile Serviciului Fiscal din 27 decembrie 2017,
certificatul Casei Nationale de Asigurari Sociale Botanica nr. 2497 din 26 decembrie
2017 confirma lipsa veniturilor impozabile.



In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vasile
Robulet si Valentina Robulet in termen din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut cd incheierea instantei de
apel din 13 februarie 2018, a fost expediata in adresa partilor in aceiasi zi (f. d. 135),
iar conform avizului de receptie se confirma faptul ca recurentii au receptionat copia
incheierii instantei de apel 16 martie 2018 (f.d. 137).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni iIntr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vasile
Robulet si Valentina Robulet intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
incheierii contestate si emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere de admitere
partiala a cererii de scutire de la plata taxei de stat cu restituirea cauzei la Curtea de
Apel Chisinau pentru examinarea apelului depus de Vasile Robulet s1 Valentina
Robulet, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit materialelor cauzei, la 28 ianuarie 2016, Leonid Panaghiu a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Vasile Robulet si Valentina Robulet
cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
15 decembrie 2017, a admis actiunea partial.

La 10 ianuarie 2018, Vasile Robulet si Valentina Robulet au depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii. Totodata apelantii au solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 125).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, a fost respinsa
cererea depusa de Vasile Robulet si Valentina Robulet privind scutirea de la plata
taxei de stat, nu i s-a dat curs cererii de apel depusa de Vasile Robulet si Valentina
Robulet, fiindu-le acordat termen apelantilor de 10 zile de la data receptionarii
incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat



in suma de 10 839 lei. A fost explicat apelantilor ca in caz de neprezentare a apelului
motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, cerere de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita (f.d. 133-134).

in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci apelantii nu au
prezentat probe, care ar justifica imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificand legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat de catre
Vasile Robulet si Valentina Robulet, in coroborare cu actele pricinii, considera ca
instanta de apel a ajuns pripit la solutia pronuntata.

In acest sens, instanta de recurs releva ca potrivit art. 83 alin. (1) Codul de
procedura civild, taxa de stat reprezinta o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreascda in beneficiul statului de la persoanele in ale caror
Interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar.

Potrivit art. 84 Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare n judecatd (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizind pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare
a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea
de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Dupa caz, prezinta relevanta si prevederile art. 85 alin. (4) Codul de procedura
civila, in conformitate cu care, in functie de situatia materiala s1 de probele
prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica este scutitd de catre judecator
(de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) din Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992
cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile prevazute de
lege, la cerere, judecdtorul sau instanta judecdtoreascda, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze
sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept, rezulta ca instanta de judecatda poate sa
scuteasca persoana juridica si fizicd de plata taxei de stat, in dependentd de situatia
el materiald, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele care justifica
solicitarea si anexate actele confirmative.

Persoana fizica in cererea de scutire va expune circumstantele care justifica
solicitarea si va anexa actele confirmative ale acestor circumstante (avizul Comisiei
pentru protectie sociala, certificat despre marimea salariului, pensiei sau a altor



venituri; existenta la intretinere a copiilor minori sau a altor persoane etc). In cadrul
aprecierii situatiei materiale se va lua in considerare: valoarea patrimoniului
disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar rezulta din anumite acte,
facindu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.

Vasile Robulet si Valentina Robulet au invocat temei de scutire de la plata taxei
de stat faptul ca se afla intr-o situatie materiala precara, intrucit in calitate de sot si
sotie au la intretinere doi copii minori si au mijloace minime de existenta.

Asadar, Colegiul mentioneaza ca la materialele cauzei au fost anexate probe ce
confirma situatia materiala precara a recurentilor si anume: certificatul de nastere nr.
XXXXX a copilului minor XXXXX, certificatul de nastere XXXXX a copilului
minor XXXXX (f.d. 142-143), certificatul nr. 26/2-06/3-12-5036/2803 din 27
decembrie 2017 eliberat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscala
Botanica, care atesta faptul ca Valentina Robulet pentru perioada fiscala 2008 a
inregistrat venituri impozabile in suma de XXXXX, pentru perioada fiscald 2009-
2013 nu a inregistrat venituri, pentru perioada fiscala 2014 - XXXXX, pentru
perioada fiscala 2015-2016 nu a inregistrat venituri (f.d. 144), certificatul nr. 26/2-
06/3-12-5035/2804 din 27 decembrie 2017 eliberat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Deservire Fiscala Botanica, care atesta faptul ca Vasile Robulet pentru
perioada fiscala 2008-2016 nu a inregistrat venituri impozabile (f.d. 145),
certificatul nr. 2497 din 26 decembrie 2017 eliberat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale Botanica care confirma faptul ca Vasile Robulet nu figureaza in Registru
evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale pentru perioada 1 iunie
2006- 26 decembrie 2017 (f.d. 146), extras din cont eliberat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale Botanica, care certifica faptul ca pentru perioada 23 octombrie
2017-30 noiembrie 2017, fondul retributiei muncii Valentinei Robulet a fost in
marime de XXXXX.

Prin urmare, aceste inscrisuri probeaza cu certitudine circumstantele invocate
de apelantii-recurenti.

Raportand normele enuntate supra si verificand probele anexate, Colegiul
conchide ca Vasile Robulet si Valentina Robulet urmeaza a fi scutitii partial de plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In context, instanta de recurs remarci ci art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, iar
factorul financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa de stat, nu poate servi ca
motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac. De altfel, instanta europeana a relatat
in practica sa constanti ca, dreptul la o instanti nu este absolut. In aceasti privinta,
Curtea, Tn mai multe cauze de acest gen nu exclude ipoteza ca interesele unei bune



administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara
in accesul unei persoane la o instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs Regatului Unit), dar
aceasta restrictie se impune a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge
la calea de atac, dar si conforma normelor care guverneaza accesul la justitie.

Respectiv, impunerea achitarii taxei de stat in conditiile Tn care norma legala si
situatia contestatarului prevede scutirea de la achitarea taxei de stat — ar restrictiona
nejustificat accesul la justitie si s-ar admite astfel incalcarea unuia din drepturile
fundamentale consfintite n Conventie.

In acelasi timp, in jurisprudenta sa constanti (Clionov vs. Moldova, Tudor
Comert vs. Moldova, Teltronic-CATV vs. Polonia) Curtea a statuat ca dreptul la
tribunal este pus grav 1n discutie daca taxa de stat este fixatd intr-un cuantum
excesiv, in deosebi atunci cind cel care intentioneaza sa exercite calea de atac este
lipsit de resurse financiare. In consecintd, Curtea a aratat ci in toate cazurile de
exercitare a recursului (apelului) fara plata taxei de stat, instanta de judecata trebuie
sd examineze posibilitatea reducerii cuantumului acesteia sau scutirii recurentului
(apelantului) care invoca situatia grea financiara.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Vasile Robulet si Valentina Robulet, de a casa incheierea
instantei de apel, in partea in care s-a respins cererea privind scutirea de la plata taxei
de stat, cu emiterea in aceasta parte a unei Noi decizii sub forma de incheiere de
admitere a cererii apelantilor Vasile Robulet si Valentina Robulet de scutire partiala
de la plata taxei de stat, se scutesc Vasile Robulet si Valentina Robulet de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, se comunica lui Vasile Robulet si Valentina
Robulet despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat In marime de
5000 ( cinci mii) lei pina la prima sedinta de judecata ce va fi fixata in ordine de apel
Cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢), art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Robulet si Valentina Robulet.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in partea
in care s-a respins cererea lui Vasile Robulet si Valentina Robulet privind scutirea
de la plata taxei de stat si in aceastd parte se pronunta o noud decizie sub forma de
incheiere prin care:



Se scuteste partial Vasile Robulet si Valentina Robulet de la plata taxei de stat
la depunerea apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
15 decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Leonid Panaghiu Tmpotriva lui Vasile Robulet si Valentina Robulet cu privire
la incasarea datoriei si a dobanzii de Intarziere si se comunica lui Vasile Robulet si
Valentina Robulet despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 5000 (cinci mii) lei pind la prima sedintd de judecata ce va fi fixata in
ordine de apel.

Pricina civila se restituie la Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a cererii

de apel.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétoril Maria Ghervas

luliana Oprea



