Dosarul nr. 3ra-392/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — A. Arhip,
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examindnd recursul declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Panea Dumitru
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directia Generala Securitate Publica al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Panea Dumitru, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 13 decembrie 2016, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a
admis cererea de chemare in judecatda depusda de Panea Dumitru cu privire la
contestarea actului administrativ,

CONSTATA:

La 08 iulie 2016 Panea Dumitru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitand anularea Deciziei nr. 244 din
06 mai 2016 privind revocarea dreptului de detinere sau de port si de folosire a armelor
letale si neletale cu retragerea permisului de arma lui Panea Dumitru. (f.d. 3)

In motivarea cererii reclamantul a indicat c4, la 11 mai 2016 a primit de la IGP
decizia nr. 244 din 06 mai 2016 cu care nu este de acord.

Considera ca nu a incalcat prevederile Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 cu privire
la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila. Pe acest motiv, a expediat in
adresa IGP cererea prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 244 din
06 mai 2016, insa cu raspunsul primit nu este de acord.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Panea Dumitru, ca fiind nefondata.
(f.d. 60, 68-69)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 s-a admis cererea de
apel declaratd de Panea Dumitru, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
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din 13 decembrie 2016, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Panea Dumitru si s-a anulat decizia IGP nr. 244 din
06 mai 2015 privind revocarea dreptului de detinere, port si folosire a armei, cu
retragerea permisului de arma. (f.d. 108, 109-113)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 07 februarie 2018 IGP,
a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2017 cu mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 13 decembrie 2016. (f.d. 120-122)

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a invocat ci instanta de apel
eronat a interpretat legea si nu a dat apreciere corespunzatoare probelor anexate la
dosar si dovedite a fi veridice de catre prima instanta.

A mai indicat ca Panea Dumitru a ignorat cerintele prevederilor Legii nr. 130
din 08.07.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, fapt prin
care arma letald a nimerit in miinile persoanei terte si a fost aplicata ilegal.

Astfel, examinand situatia prin prisma cadrului legal aferent spetei si anume
art. 5 alin. (4) si art. 14 alin. (1) din Legea sus mentionata, considera ca este eronata,
ilegala si lovitd de nulitate opinia instantei de apel ca Panea Dumitru nu este subiect al
Legii nr. 130 din 08.07.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila, or subiect este titularul dreptului de detinere si, dupa caz, de port si de folosire
a armelor letale. Astfel, incdlcarile constatate nu sunt imputabile persoanelor terte,
deoarece Tn norma din start se prezuma ca arma letala poate fi detinutad si manuita doar
de persoana autorizata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
12 octombrie 2017, a fost expediatd in adresa recurentului, prin intermediul oficiului
postal cu scrisoare de Tnsotire nr. 16941 din 29.11.2017, insa confirmarea receptionarii
nu este la materialele cauzei. (f. d. 116)

In conditiile descrise instanta de recurs considerd ci cererea de recurs din
07 februarie 2018 este depusa in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 04 aprilie 2018 a considerat recursul admisibil.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat de catre IGP este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din
urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentind
hotararea primei instante.



Panea Dumitru, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, a solicitat
anularea Deciziei nr. 244 din 06 mai 2016 privind revocarea dreptului de detinere sau
de port si de folosire a armelor letale si neletale cu retragerea permisului de arma.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de catre Panea Dumitru, a casat
hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare, prin care a admis actiunea, a
anulat decizia IGP nr. 244 din 06 mai 2015 privind revocarea dreptului de detinere,
port si folosire a armei, cu retragerea permisului de arma, unul din judecatorii
completului rimanand cu opinie separatd asupra hotararii adoptate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare,
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia instantei de apel este
gresita.

Din materialele cauzei instanta de recurs retine ca Panea Dumitru a detinut
permisul de arma nr. XXXXX din XXxxXx si pistolul cu teava ghintuita de model XXXXX.

Prin incheierea inspectorului serviciului supraveghere armament si activitati
licentiate al SSP a IP Ciocana al DP mun. Chisinau, capitan de politie, Digore
Veaceslav din 27 aprilie 2016 s-a stabilit ca la data de 07 aprilie 2016, pe teritoriul
Cooperativer de Constructie a Garajelor nr. 129 din mun. Chisinau, sos. Muncesti
nr. 123, din pistolul de model xxxxx, detinut de catre Panea Dumitru, au fost efectuate
mai multe impuscaturi, una din ele a deteriorat parbrizul automobilului de model
Mercedes, cu nr. de inmatriculare XXXXX, ce apartine unei terte persoane. De la fata
locului a fost ridicat un glont, 71 tuburi de cartuse si arma care 1i apartine lui Panea
Dumitru. De asemenea, s-a constatat ca la momentul aplicarii armei proprietarul armei
nu avea la sine permisul de arma.

Prin decizia IGP nr. 244 din 06 mai 2016 privind revocarea dreptului de detinere
sau de port si de folosire a armelor letale si neletale cu retragerea permisului de arma,
s-a revocat dreptul de detinere a armelor lui Panea Dumitru, in conformitate cu art. 18
alin. (1) lit. f) si g), art. 19 alin. (6) si (9), art. 14 alin. (3) lit. d), art. 16 alin. (1) si
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, prin interdictia de port si folosire a armelor, cu retragerea
permisului de arma xxxxx eliberat la xxxxx, pentru detinerea in posesie a pistolului cu
teava ghintuita de model xxxxx. (f.d. 7)

Conform art. 14 alin. (3) din Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila arma prevazuta la alin. (1) poate fi purtata
numai de titularul permisului corespunzator, cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) sa fie asigurata in cazul in care, in conditii de uzind, este prevazut sa aiba
piedica de siguranta si s nu fie armata; b) sa stea in permanentad introdusa in toc, n
loc ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in care persoana este autorizata, potrivit legii,
sd o aplice; c) sa se afle In permanentd numai asupra sa si sa nu fie transmisa in nicio
forma unor alte persoane, cu exceptia armurierilor, organelor de polifie competente,
precum si a personalului abilitat prin lege sd pastreze si sa asigure securitatea temporara
a armelor la intrarea in institutiile publice, in mijloacele de transport naval sau aerian,
in alte locuri unde portul armei este interzis prin lege; d) sa fie insotitd de documentul
care atesta dreptul de port si de folosire.



In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea sus-mentionata titularii dreptului de
a purta si de a folosi arme de autoaparare sau de aparare si paza pot aplica arma numai
in tiruri de tragere autorizate in conditiile prezentei legi sau 1n stare de legitima aparare,
sau in stare de extrema necesitate. Art. 17 alin. (2) prevede ca persoana care a aplicat
arma este obligata sa anunte de indata cel mai apropiat organ de politie, indiferent daca
au rezultat sau nu victime ori pagube materiale.

Actele cauzei atesta ca pe situatia aplicarii armei de foc in loc public, care o
detinea cu drept de proprietate Panea Dumitru, a fost pornita cauza penala, conform
semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Potrivit ordonantei Procuraturii sect. Botanica, mun. Chisindu din 10 august 2016,
adoptata la instrumentarea cauzei penale in privinta lui Panea Dumitru si Molinceanu
Sabina rezulta ca, in urma audierii lui Panea Dumitru, in calitate de banuit acesta a
declarat ca, ,la data de 07 aprilie 2016 s-a aflat pe teritoriul Cooperativei de
Constructie a Garajelor nr. 129 de pe str. Muncesti, mun. Chisinau, unde detine
garajul nr. 19. S-a deplasat la garaj pentru a lubrifia arma, iar intre timp a fost
contractat de alte persoane, care ulterior au venit la el pentru a pregati frigarui. Arma
a pus-o pe o masa in garaj si a acoperit-o cu o haina. Din arma sa au fost efectuate
trageri de foc de catre o alta persoana, iar dupa incident s-a asezat la masa impreund
cu persoanele prezente si au continuat petrecerea.”

Prin declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale s-a demonstrat cad Panea
Dumitru la data producerii incidentului, nu avea arma insotita de documentul care
atesta dreptul de port si de folosire conform prevederilor art. 14 alin. (3) lit. d) din
Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila.

De asemenea, din probele acumulate la judecarea cauzei se confirma ca Panea
Dumitru a incalcat conditiile impuse de prevederile art. 16 alin. (1) din Legea sus-
mentionata, privitor la limitele de aplicare a armei, care o detinea, avand dreptul de a
o folosi in tiruri de tragere autorizate, sau in stare de legitima aparare, sau in stare de
extrema necesitate. Astfel, din depozitiile depuse de catre Panea Dumitru, arma a fost
folosita intr-un loc public si nu in conditiile in care era prezenta situatia de a se apara
si nici in extrema necesitate.

IGP in cadrul cercetarii efectuate pe marginea folosirii armei pe care o detinea
Panea Dumirtu, a constatat ca ultimul a incalcat prevederile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild,
persoana care a aplicat arma este obligata sa anunte de indatd cel mai apropiat organ
de politie, indiferent daca au rezultat sau nu victime ori pagube materiale. Dupa cum
s-a stabilit, despre aplicarea armei, politia a fost adus anuntata de catre Lungu Artur,
proprietarul automobilului de model Mercedes, cu nr. de inmatriculare XXxX, Caruia in
urma impuscaturilor efectuate din pistolul lui Panea Dumitru i-a fost deteriorat
parbrizul automobilului.

Instanta de recurs constatd cd prima instantd corect a respins cererea de chemare
in judecata inaintata de cdtre Panea Dumitru, desi a dat o motivare extinsa a temeiniciei
deciziei de revocare a permisului de port al armei detinute de Panea Dumitru.

Instanta de recurs considera ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca
Panea Dumitru, detinea arma in garaj fara permisul care atesta dreptul de port si de
folosire, iar cunoscand de faptul ca din arma sa au fost trase mai multe focuri, nu a
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anuntat de indata cel mai apropriat organ de politie, ca mai apoi sa se constate cd unul
din glont a deteriorat parbrizul automobilului de model Mercedes E200 cu nr. de
inmatriculare xxxxx condus de soferul Lugru Artur pe str. Varnita din mun. Chisinau.

Astfel, autoritatea publicd emitentd just a concluzionat in privinta revocarii
dreptului de detinere, de port si de folosire a armei letale, cu retragerea permisului de
arma lui Panea Dumitru, or, circumstantele de fapt constatate in actiunile neglijente al
lui Panea Dumitru au generat aparitia temeiurilor de adoptare a actului administrativ
contestat, act in care se reliefeaza atat prevederile legale puse la baza adoptarii lui, cat
si conditiile de forma reflectate in anexa nr. 9 al Regulamentului cu privire la regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 293
din 23 aprilie 2014. Sub acest aspect decizia instantei de apel, privind lipsa in actiunile
lui Panea Dumitru a incélcarii prevederilor art. 14 alin. (1) lit. d), art. 16 alin. (1) s1 art.
17 alin. (2) din Legea nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civild, este eronata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre IGP, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante cu motivarea data in instanta de recurs.

Conform celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de catre Panea Dumitru impotriva
Inspectoratului General al Politiei, Directia Generala Securitate Publica al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Ion Druta

Maria Ghervas



