prima instanta: G. Manoli dosarul nr. 3ra-443/18
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Primarului General al municipiului Chiginau, Tofan Alina impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul
Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Parcul urban de autobuze”
cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 08 decembrie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald ,Parcul urban de autobuze” (in
continuare — IM ,,Parcul urban de autobuze”) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci la 01 septembrie 2015 Primarul General al
municipiului Chisinau a emis dispozitia nr.713a-d ,,Cu privire la achizitionarea unui lot
de autobuze de catre iM ,,Parcul urban de autobuze”.

Considera ca, dispozitia contestata a fost emisd contrar prevederilor legale,
deoarece consiliul local este competent sa decida asupra administrarii patrimoniului
municipal, iar Primarul General al municipiului Chisindu nu exercita atributii de
proprietar al proprietatii publice a unitatii administrativ-teritoriale administrate si nu are
competenta de a decide asupra achizitionarii lotului de autobuze specificate in dispozitia
contestata.

Afirma ca prin notificarea nr. 1304/0T4-2057 din 08 octombrie 2015 a solicitat
emitentului abrogarea dispozitiei nominalizate, insa prin raspunsul nr. 02-119/6863 din
09 noiembrie 2015 a fost refuzata abrogarea acesteia.

Solicita anularea dispozitiei nr.713a-d din 01 septembrie 2015 ,,Cu privire la
achizitionarea unui lot de autobuze de catre IM ,,Parcul urban de autobuze”

Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin hotarirea din 10 octombrie 2016, corectata
prin incheierea din 01 decembrie 2016, a admis actiunea.



A anulat dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau nr. 713a-d din 01
septembrie 2015 ,,Cu privire la achizitionarea unui lot de autobuze de catre iM ,,Parcul
urban de autobuze”, ca fiind ilegala emisa cu incalcarea competenteli.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci, consiliul local este autoritatea
competentd sd decida asupra administrarii patrimoniului municipal, iar dispozitia
contestata nu se preteaza exigentelor legale.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 septembrie 2017 a respins apelul
declarat de reprezentantul Primarului General al municipiului Chisindu si a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 octombrie 2016.

La 26 decembrie 2017, reprezentantul Primarului General al municipiului
Chigsinau, Tofan Alina a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au elucidat
circumstantele reale ale cauzei, au dat o calificare gresita raportului material litigios,
gresit au solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si
respectiv gresit au interpretat legea si analogia ei.

Sustine ca reiesind din dispozitiile art. 35 alin. (3) din Codul transporturilor rutiere,
art. 29 alin. (1) lit.l) din Legea privind administratia publicd locald, in competenta
Primarului General al municipiului Chisinau intra solutionarea chestiunilor abordate in
actul administrativ contestat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila Tn cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constatd ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017
(f.d.128-132), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea de insotire cu nr. de
lesire 15568 din 26 octombrie 2017 (f.d.133), iar recursul a fost declarat la 26
decembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe cererea de recurs
(f.d.138-140). Prin urmare se conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuata in
termen.

Colegiul constata ca alegatiile invocate 1n recurs precum ca, instantele inferioare
nu au elucidat circumstantele reale ale pricinii, au dat o calificare gresita raportului
material litigios, gresit au solutionat conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte
normative si respectiv gresit au interpretat legea si analogia ei, poartd un caracter
declarativ si nu pot fi retinute, deoarece reprezentantul recurentului nu a evidentiat
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei actului de dispozitie judecatoresc ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar. Or, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs Ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

Cu referire la argumentele din recurs precum ca din dispozitiile art. 35 alin. (3) din
Codul transporturilor rutiere, art. 29 alin. (1) lit.l) din Legea privind administratia public
locala rezulta ca, in competenta Primarului General al municipiului Chisindu intra
solutionarea chestiunilor abordate in actul administrativ contestat, instanta de recurs
mentioneaza ca potrivit art. 26 alin. (4) din Legea privind statutul municipiului Chisinau
nr. 136 din 17 iunie 2016, patrimoniul municipiului Chisinau si al unitatilor
administrativ-teritoriale din componenta municipiului se administreaza in exclusivitate
de consiliul municipal si consiliile locale in conditiile legii.

Astfel, dispozitiile art. 35 alin. (3) din Codul transporturilor rutiere, art. 29 alin. (1)
lit.I) din Legea privind administratia public locala nu sunt aplicabile spetei, intrucit
acestea reglementeaza programele de transport rutier municipal si respectiv asigurarea
traficului rutier si pietonal prin intretinerea drumurilor in raza teritoriului administrat,
insd gestionarea patrimoniului municipiului Chisinau tine de competenta consiliului
municipal.

Prin urmare, instantele inferioare au elucidat toate circumstantele importante ale
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cauzei, acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dand o apreciere justa acestora.

Instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul recurentului nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si alyii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Primarului
General al municipiului Chisinau, Tofan Alina, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Primarului General al
municipiului Chisinau, Tofan Alina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2017, in cauza civilad intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Parcul urban
de autobuze” cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



