Dosarul nr. 2ra-691/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) V. Lastavetchi
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciorba Sergiu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Caduc
Maria, Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisindu cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ciorba Sergiu si Ministerul Justitiei si mentinutd
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2017,

constata:

La 31 mai 2017, Ciorba Sergiu a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Caduc Maria,
Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al municipiului Chisinau cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a invocat ci prin hotirarea Curtii de
Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008, Primdria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisiniu au fost obligati sa il asigure cu spatiu locativ.

Reclamantul mentioneaza ca hotararea in cauza nu a fost executata pana in prezent,
lar din lipsa de spatiu locativ, la 31 martie 2014 a incheiat cu Vladimir Popa contractul
de locatiune a apartamentului nr. 71 situat in municipiul Chisindu, str. Alba Iulia nr. 87,
cu plata lunara a chiriei de 150 de euro.



Ciorba Sergiu Sustine ca prin neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2008, i-a fost lezat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile, astfel fiindu-1 cauzat prejudiciu material in suma de 4950 de
euro, ce constituie plata pentru locatiunea apartamentului achitata in perioada 31 martie
2014 — 31 decembrie 2016.

Reclamantul solicita constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezobabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008, incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material in marime
de 4 950 de euro, echivalentul in lei la data executarii hotararii, incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma de 1 800 de
euro, echivalentul in lei la data executarii hotararii, pentru perioada 31 martie 2014 — 31
martie 2017 si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 09 iunie 2017, actiunea
inaintata de Ciorba Sergiu a fost admisa partial.

S-a constatat continuarea incalcarii dreptului lui Ciorbd Sergiu la executarea in
termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2008.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Ciorba Sergiu suma de 33 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea inaintata de Ciorba Sergiu a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Ciorbd Sergiu si Ministerul Justitiei si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2017.

La 08 februarie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea inaintatda de Ciorba Sergiu sa fie
respinsa.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a mentionat ca aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrata.

La fel, a relatat ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nu prevede
incasarea cheltuielilor pentru inchirierea spatiului locativ cu titlu de prejudiciu material,
0 asemenea cerere urmeaza a fi inaintatd intr-o procedurad separata si anume Tmpotriva
autoritatii publice locale, or Ministerului Justitiei nu poate fi obligat sd execute din
contul statului o obligatie care 1i revine nemijlocit Consiliului si Primariei municipiului
Chisinau.

Totodata, sustine ca Ciorba Sergiu, intru justificarea prejudiciului material
solicitat, urma sd anexeze probe ce ar confirma plata pentru inchirierea spatiului locativ.

Relateaza ca Ciorba Sergiu pretinde violarea dreptului la un proces echitabil prin
neexecutarea In termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, insa inafara motivatiilor
acestuia, nu a fost confirmata existenta culpabilitatii organelor de executarea in procesul
de executare a hotdrarii judecdtoresti.



Mai mult ca atat, contractul de locatiune, incheiat la 31 martie 2014 intre Ciorba
Sergiu si Popa Vladimir nici nu a fost inregistrat la organul fiscal.

Sustine ca totusi, in anumite situatii, acordarea de satisfactii materiale nu constituie
o reguld. Or, in materia drepturilor omului o recunoastere oficiala si publica constituie
uneori prin sine o satisfactie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 16 noiembrie 2017, iar la 15
ianuarie 2018 in adresa partilor a fost expediata decizia instantei de apel (f.d. 91 Vol.
).

Astfel, recursul declarat de Ministerul Justitiei la 08 februarie 2018, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis
din urmatoarele motive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a cerut Guvernului inter alia sa
instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea persoanelor afectate de
neexecutarea hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ.

In acest scop, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

Potrivit art. 2 alin. (1) st (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotéririi judecatoresti, orice persoana
fizicd sau juridicd ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
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imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita
in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocitd de aplicare a prevederilor dispozitiilor legii enuntate prin
stabilirea marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor sus-
mentionate le revine instantelor de judecatd in fiecare caz individual, conform regulilor
de competenta jurisdictionala stabilite la capitolul IV din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova.

La caz se constatd cd, prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2008, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu au fost obligati
sa-1 asigure pe Ciorba Sergiu cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia
in vigoare (f.d. 43-44 Vol. I).

La 09 februarie 2009 Ciorba Sergiu a solicitat Oficiului de Executare Centru
municipiul Chisindu primirea spre executare silitd a titlului executoriu din 26 noiembrie
2008, iar prin incheierea din 25 februarie 2009, a fost primit Spre executare titlul
executoriu.

Instanta de recurs retine ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2008 nu a fost executata.

Astfel, la 15 septembrie 2011 Ciorbd Sergiu a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primarier municipiului Chisinau
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2008 si incasarea sumei de 13 000 euro cu
titlu de prejudiciu material in legatura cu inchirierea spatiului locativ, incasareca
prejudiciului moral in suma de 3 000 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 05 noiembrie 2012,
actiunea inaintata de Ciorba Sergiu a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013, mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, a fost admis apelul declarat de Ciorba
Sergiu, casata hotararea primei instante si pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a
constatat incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 26 noiembrie 2008.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Ciorba Sergiu suma de 5 400 euro cu titlu de prejudiciu material si 1 500
euro cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa.

De asemenea, la 22 ianuarie 2014 Ciorba Sergiu a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea sumei de 3 800 euro
cu titlu de prejudiciu material pentru perioada neexecutarii hotararii 15 aprilie 2012-15
noiembrie 2013, incasarea sumei de 1 000 euro cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu din 11 martie 2014,
actiunea inaintata de Ciorba Sergiu a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Ciorbad Sergiu si mentinuta hotararea primei instante.
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015, a fost admis recursul
declarat de Ciorba Sergiu, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2014 si hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 11 martie 2014 si
pronuntatd o noud hotarare, prin care s-a constatat incalcarea continua a dreptului lui
Ciorba Sergiu la executarea in termen rezonabil a hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2008.

S-a Incasat in beneficiul lui Ciorba Sergiu din bugetul de stat suma de 19 000 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin neexecutare.

In rest, actiunea a fost respinsa.

La fel, materialele cauzei denotd cd la 31 martie 2017 Ciorba Sergiu a inaintat
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei, solicitind constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezobabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 26 noiembrie 2008 pe perioada 31 martie 2014 — 31 decembrie 2016, incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material in marime
de 4 950 de euro (plata chiriei), echivalentul in lei la data executarii hotararii, incasarea
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in suma
de 1 800 euro, echivalentul in lei la data executarii hotararii, pentru perioada 31 martie
2014 — 31 martie 2017 si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investite cu judecarea prezentei actiuni, instantele de judecata au constatat
continuarea incalcdrii continue a dreptului lui Ciorbd Sergiu la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, cu incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ciorba Sergiu a sumei de 33 000 lei cu titlu de
prejudiciu material si sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa.

In motivarea concluziilor sale, instantele judecatoresti au retinut ci pretentiile
reclamantului cu privire la repararea prejudiciului material urmeaza a fi admise partial,
reiesind din pretul chiriei in valoare de 1 000 lei lunar Tnmultit cu 33 de luni, care
reprezintd termenul de neexecutare a hotdrarii judecatoresti.

Colegiul conchide, ca solutiile date de instantele inferioare in speta respectiva este
una prematurd, in conditiile in care acestea nu au verificat daca Ciorba Sergiu a suportat
cu adevarat cheltuielile solicitate pentru inchirierea spatiului locativ, or probele
prezentate de acesta in sustinerea pretentiilor sale trezesc dubii rezonabile privitor la
autenticitatea acestora.

La caz, instanta de recurs retine, ca solicitind incasarea prejudiciului material
pentru perioada inchirierii spatiului locativ si anume 31 martie 2014 — 31 decembrie
2016, Ciorba Sergiu a prezentat drept proba copia contractului de locatiune din 31
martie 2014 incheiat cu Popa Vladimir, cu petul locatiunii in suma de 150 euro lunar
(f.d. 9 Vol. I).

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.
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In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Conform art. 138 alin. (4) Codul de procedura civild, inscrisul se depune in
original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a
originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original sau
cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte
cazuri cind instanta considerd necesara prezentarea originalului.

Din materialele cauzei se constata, ca intru justificarea cuantumului prejudiciului
material solicitat, Ciorba Sergiu a prezentat copia actulului de confirmare a platilor de
locatiune conform contractului de locatiune din 31 martie 2014 (f.d. 10 Vol. 1), conform
caruia Ciorba Sergiu a transmis lunar cite 150 de euro, iar Popa Vladimir a primit pentru
intreaga perioada a locatiunii 31 martie 2014-31 decembrie 2016 suma de 4 950 de
euro.

Prin prisma normelor de drept mentionate, Colegiul considera ca Ciorba Sergiu
urma sd anexeze originalele recipiselor privind incasarea platii chiriei spatiului locativ
pentru perioada solicitata, precum si ordinele de incasare, prin care sd fie confirmat ca
Popa Vladimir a achitat impozitul pe venit aferent.

Mai mult ca atat, instantele au omis sa se expuna asupra faptului ca contractul de
locatiune nu a fost inregistrat la serviciul fiscal de stat, fapt invocat de Ministerul
Justitiei in cererea de apel (f.d. 57 Vol. II).

Or, conform art. 90! alin. (3*) din Codul Fiscal, incepand cu 01 ianuarie 2008
persoanele care nu desfasoard activitate de Intreprinzator si transmit persoanelor fizice
in posesie si/sau folosintd (locatiune, arenda, uzufruct) proprietate imobiliara sunt
obligate, in termen de 3 zile de la data incheierii contractului, sa inregistreze contractul
incheiat la subdiviziunea Serviciului Fiscal de Stat in raza cédruia sunt deservite si sa
achite lunar, cel mult la data de 2 a lunii in curs un impozit i1n marime de 7% din
valoarea contractului.

Deci atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au apreciat probele respective
prin prisma pertinentei si admisibilitdtii acestora.

Prin urmare, Colegiul constatda ca instantele inferioare urmau sa stabileasca daca
Ciorba Sergiu a suportat cu adevarat careva cheltuieli in legatura cu neexecutarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2008.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele de
judecati, inclusiv instantele de apel sunt obligate de a motiva hotirarile sale. In special,
decizia instantei de apel trebuie sa contina circumstantele cauzei constatate de instanta,
probele pe care se intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea
apelului, alte chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala
si procedurald aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de
respingere a unor probe prezentate de participanti s.a.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea judiciara
in cauzd nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, Colegiul ajunge la concluzia de

6



a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza, sa emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

A casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciorba Sergiu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Caduc Maria,
Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al municipiului Chisinau cu privire la
constatarea 1incalcarii dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nina VVascan

Dumitru Mardari



