Dosarul nr.2rac-145/18

Prima instantd — (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) D.Dulghieru
Instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) I.Cimpoi, A.Danilov, 1.Secrieru

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Tulia Sircu,

judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Visternicean, Nina Vascan, Dumitru
Mardari,

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vadalex-
Agro”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Vadalex-Agro” cu privire la incasarea prejudiciului material i a venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 ianuarie 2018, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iunie 2017 si s-a pronuntat o
hotarare noua de admitere a cererii de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim”,

constata:

La 04 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” s-a adresat
in instanta de judecata, cu cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro” solicitand incasarea prejudiciului material in
marime de 156 486 lei, venitului ratat in marime de 677 041 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat, ci in baza contractului de
vinzare-cumpdrare din 14 februarie 2014, incheiat intre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Slavodim-Prim” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro”, avand
calitatea de cumparator, a procurat de la ultima, seminte de pepene verde crimson sweet
vilmorin, achitand pentru acestea suma de 10 450 de lei, fapt confirmat prin factura
fiscala nr. DV 3043412.

Reclamantul mentioneaza ca la momentul incheierii contractului paratul a garantat
calitatea produsului achizitionat, asigurand cumparatorului conformarea semintelor la
standardele de calitate si lipsa viciilor, eliberand in acest sens si extrasul din certificatul
de calitate nr.15 cu referire la certificatul de calitate nr.4623, eliberat de Laboratorul
acreditat SM SR ISO/CEI al IS ,Centru de Stat pentru Certificarea Materialului
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Semincer", neavand nici un dubiu privind caracteristicele semintelor de pepene verde
cumpadrate, precum si productivitatea acestor garantate de vanzator.

La procurarea semintelor, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro” a
prezentat cumparatorului catalogul produselor comercializate ce includ caracteristicile si
specimenele pentru fiecare produs in parte, potrivit caruia specia crimson Sweet
reprezinta pepeni verzi foarte cunoscuta, care se coace in decurs de 80-85 zile, dupa
aparifia plantei, pepenele fiind cu forma ovala de culoare verde cu dungi mai pronuntate,
masa caruia variaza de la 8 la 12 kg, cu un diametru de 30-35 cm, avand gust dulce
suculent, destinat pentru cresterea pe arii deschise, reprezentand o combinatie perfecta
intre pret calitate.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” sustine cd semintele
procurate au fost sadite in corespundere cu rigorile agrare prescrise pe terenul agricol cu
suprafata totala de 13,53 ha, situat in satul Mereseni, r-nul Hincesti, ulterior plantarii
fiind respectate etapele de pregatire si ingrijire, precum s§i toate masurile agrotehnice
firesti procesului tehnologic de cultivare a pepenilor verzi, inclusiv aratul, discuitul,
cultivatul, plivitul, prasitul, cositul intre rinduri, prevenirea daunatorilor si bolilor, alte
lucrari necesare.

Cu toate acestea, reclamantul releva ca semintele nu au rodit, lotul de teren fiind
lipsit de plantatiile asteptate, fapt rezultat in exclusivitate de calitatea necorespunzatoare
a marfii furnizate de catre pirit, care s-a dovedit a fi viciata, fard a corespunde
parametrilor de calitate garantati la momentul aparitiei obligatiei. Circumstantele date, au
fost confirmate prin actul din 20 august 2014, intocmit la fata locului de catre comisia din
cadrul Directiei raionale pentru siguranta alimentelor Hincesti, totodata, fiind constatata
respectarea procesului agrotehnic de cultivare a pepenilor, precum si intreprinderea
actiunilor necesare pentru cultivarea acestora.

Comisia nominalizata s-a deplasat la un teren agricol la o distantda de 800 metri,
precum si in gradinile personale ale Iui Victor Luca, Munteanu Serghei si Gaidamac Iurii,
loturi, pe care au fost semanate aceleasi seminte ca pe terenul prelucrat de reclamant, iar
in concluzie comisia a constatat cd starea plantelor din gradinile numitilor sunt
asemanatoare cu plantele de pepeni verzi cultivate pe terenul agricol litigant.

Totodata, comisia a remarcat ca soiul crimson sweet este unul productiv, adaptat
conditiilor de climd si sol din Republica Moldova fiind semdnat in toate zonele de
cultivare, iar la cresterea si dezvoltarea slaba a plantelor de pepeni verzi din cauza
lucrarilor de intretinere si influentei nocive a unei substante chimice este putin probabil.

Reclamantul a specificat cd plantele cultivate pe terenul sadite cu semintele
achizitionate au fost supuse testarii si omologarii, iar in concluzie Centrul de Stat pentru
testarea si omologarea produselor de uz fitosanitar i a fertilizatorilor, laboratorul de
incercari ,,Atestarea si controlul calitatii pesticidelor", a notat ca plantele vii rezultate din
semintele achizitionate si sadite in conditiile spetei, nu contin reziduri de ingrediente
active de pesticide. Produsul comercializat de catre parat nu a corespuns cerintelor de
conformitate, caracteristicilor expuse, precum si standardelor de calitate corespunzatoare,
caracteristici mentionate chiar de catre furnizor la data achizitionarii respectivelor, iar
reclamantul a fost lezat n activitatea acestuia drept rezultat al lipsei roadei asteptate,
fiind suportate astfel si prejudiciu iminent.



Reclamantul considera ca prin prisma art.14, 602, 610 din Codul civil, este in drept
sa ceara despagubiri din contul paratului in marime de 156 486 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate la intreprinderea masurilor agricole de sadire, cultivare si ingrijire.

De asemenea, a mai suportat cheltuieli de arendare a terenului agricol, in marime
16 236 lei, costuri pentru lucrarile tehnice in marime de 52 140 lei si cheltuieli pentru
achizitionarea combustibilului in marime de 20 200 de lei.

Din cauza calitatii joase a semintiilor, reclamantul sustine ca a ratat un venit in
marime de 677 041 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iunie 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vadalex-Agro” cu privire la incasarea
prejudiciului material si a venitului ratat, a fost respinsa ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie extensiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 iulie 2017, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” a declarat apel solicitand, casarea hotararii
mentionate si emiterea unei decizii de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel din 23 ianaurie 2018, s-a admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim”, S-a casat hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 29 iunie 2017 si s-a pronuntat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Slavodim-Prim”, s-a admis integral.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro” in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” suma de 156 486 lei cu
titlu de prejudiciu efectiv, suma de 677041 lei cu titlu de venit ratat, suma de 6444 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica si cheltuieli de plata taxei de stat in marime de
6000 lei, in totala suma de 845 971 lei.

La 13 si 14 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro” a
declarat recurs solicitand, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianaurie 2018
si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau,sediul Buiucani din 29 iunie 2017.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

La examinarea cauzei nu a constatat si elucidat obiectiv toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii $i a apreciat arbitrar probele incadlcand principiul
impartialitatii.

Este gresita concluzia instantei de apel precum ca, instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art.268 lit.b) Cod civil.

In spets, instanta de apel a dat 0 apreciere si interpretare eronati a raportului juridic
litigios, in partea ce tine de majorarea termenului de prescriptie extensiva. Nu a tinut
cont de notiunea de termen prevazut la art.259 Cod civil si anume faptul ca activitatea
Subiectelor raporturilor juridice de drept civil este intimidatd nu numai de limitele
drepturilor subiective si ale obligatiilor.

Recurentul sustine ca reclamantul si-a intemeiat pretentiile din actiune prin faptul
ca i-au fost comercializate niste produse ce nu corespund standartelor ca ulterior sa
solicite si venit ratat, insa aceste pretentiile sunt neintemeiate.
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Marfa comercializatda Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Slavodim-Prim”,
corespunderea tuturor normelor prescrise, insd cumparatorul nu a respectat normele
tehnologice ce {in de cresterea produselor agricole, actiuni ce nu pot fi imputate
vanzatorului. Semintele au fost comercializate in limita termenului indicat in certificatul
de calitate.

Recurentul relateaza ca reclamantul nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra
vinovatia Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vadalex-Prim” la momentul executarii
obligatiei de vanzare-cumparare catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-
Prim” a semintelor de pepene verde Crimson Sweet, insd Curtea de Apel nu a luat in
consideratie aceste circumstante.

La momentul vanzarii semintelor de pepene verde Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Slavodim-Prim”, de catre vanzator au fost prezentate toate actele necesare ce
confirma calitatea si cantitatea produselor comercializate, iar invocarile a unui presupus
viciu nu sunt sustinute de careva temei, din motiv ca vanzare semintelor de pepene verde
a avut loc la 14 februarie 2014, iar cererea de chemare in judecata a fost inregistrata la 04
iulie 2016.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Prim” mentioneaza ca cumparatorul
urma sa inainteze pretentii vanzatorului indata ce a descoperit viciile bunului nedeclarate
de acesta pana la termenul stabilit in contract. Dacd in contract nu a fost stabilit un
termen de inaintare a pretentiilor, dreptul la actiune al cumparatorului este de 6 luni in
cazul bunurilor mobile.

Astfel, chiar daca termenul Incepe a curge nu din data vanzarii 14 februarie 2014 ci
de la 20 august 2014, cand comisia a presupus ca soiul nu intruneste caracteristicile si
insusirile de valoare economica in Moldova, reclamanta urma a se adresa in instanta de
judecata pana la 20 februarie 2015 si nicidecum nu la 04 iulie 2016.

Recurentul considera ca venitul ratat invocat de reclamant este neintemeiat si
nejustificat. Argumentele precum ca potrivit informatiei pietei "Negustorii” pretul de
vanzare a pepenilor verzi a fost de 5-6 lei per kilogram, sunt eronate, deoarece, potrivit
datelor Biroului National de Statistica pretul de mediu de vanzare a pepenilor verzi a
constitui pentru trimestrul III 1,86 lei per kilogram iar in trimestrul IV doar 0,735 lei per
kilogram, iar media generala pentru anul 2014 este de 1 556 1ei per kilogram.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” a anexat date referitoare la
recolta medie, ca raspuns al Biroului National de Statistica, iar pretul este de 4 ori mai
mare, decat pretul mediu de piata pe anul 2014. Intimata nu a invocat cheltuieli ce survin
la recoltare si realizarea produselor, ci doar un presupus venit ratat.

La capitolul prejudiciu nu a prezentat niste calcule si nu a adus argumente concrete
(facturi, bonuri) din ce este compus prejudiciul cauzat limitandu-se doar la 0 expunere a
unui eventual calcul.

Recurentul afirma ca pune la indoiala faptul ca anume semintele de pepene verzi au
fost plantate de catre intimat, din motiv ca Insusi in cererea de chemare in judecata
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Slavodim-Prim” drept proba prezinta faptul ca la
careva gospodarii la o distantd de 800 m roada a fost analogica.

Insd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Prim” nu a comercializat
gospodariilor invocate Seminte de pepene verde, iar in asemenea situatie se denota doar
faptul ca apelanta a comercializat semintele procurate de la Societatea cu Raspundere
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Limitata ,,Vadalex-Prim” tertilor pentru a avea un beneficiu economic iar actiunea
depusa in instanta de judecata nu este altceva decat o tentativa de imbogatire fara justa
cauza.

In opinia recurentului probele anexate la materialele cauzei nu au fost cercetate de
catre instanta de apel in cadrul dezbaterilor judiciare si, astfel, a emis o decizie
neintemeiata.

Prin referinta depusd la 19 martie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd
,»Slavodim-Prim” a indicat ca solutia instantei de apel este corecta si intemeiata pe probe
veridice, iar argumentele recursului nu combat temeiurile legale pe care se bazeaza
decizia instantei de apel.

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vadalex-Prim” este pur
declarativ, bazat pe presupuneri si argumente nedovedite. Motivele invocate nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila. A pledat pentru respingerea recursului.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civili, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro™ a fost considerat admisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs constata ca,
dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisinau la 23 ianaurie 2018.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 13 februarie 2018.

Respectiv, recursul este depus in conformitate cu prevederile art.434 din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitdtii invitarii
participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentind hotararea primei instante.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

La examinarea cauzei, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, s-a invocat
de catre recurent, omiterea termenului special de prescriptie.

Din materialele dosarului se constata ca la 04 iulie 2016, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Slavodim-Prim” s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere de chemare in
judecatda impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Vadalex-Agro” solicitand
incasarea prejudiciului material si venitului ratat ca urmare a comercializarii unui produs
viciat.
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Judecand pricina in fond, prima instanta a ajuns la concluzia respingerii cererii de
chemare 1n judecata, ca fiind depusa peste termen, stabilind ca in temeiul art.268 Cod
civil, actiunile privind descoperirea viciilor bunului, dupa vanzare, se prescriu in termen
de 6 luni.

Astfel, a stabilit ca dreptul la actiune pentru reclamant a aparut la 20 august 2014,
iar actiunea in judecata a fost Tnaintata abia la 04 iulie 2016, adica cu omiterea termenului
special de prescriptie extensiva.

Instanta de apel, judecand pricina in apel, a ajuns la concluzia ca actiunea inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” la 04 iunie 2016, a fost depusa in
termen, deoarece la caz sunt aplicabile prevederile art.267 Cod civil si nu prevederile
art.268 lit. b) Cod civil. Astfel, a considerat ca prima instanta gresit a respins actiunea ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material pe cand, in speta, prima
instantd a emis o solutie legala si Intemeiata.

Colegiul mentioneaza ca in situatia in care bunul este afectat de vicii ascunse care
il fac impropriu folosirii, legiuitorul a stabilit ca vanzatorul raspunde pentru viciile
ascunse, ceea ce confera cumparatorului dreptul de a actiona impotriva vanzatorului
in termenele stabilite de lege.

Conform art.268 lit.b) Cod civil se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind
viciile ascunse ale bunului vandut.

Cat priveste viciile ascunse, potrivit normelor reglementate de art. 783 alin. (1) si
(2) Cod civil, cumparatorul are dreptul sa inainteze vanzatorului, indata ce a descoperit
viciile bunului nedeclarate de acesta pana la vanzare, pretentii dar nu mai tarziu de
termenul stabilit in contract.

Daca in contract nu este stabilit un termen, pretentiile pot fi inaintate in cel mult 6
luni din ziua predarii bunului, iar n privinta imobilelor, in cel mult un an.

La caz, potrivit facturii fiscale nr. DV 3043412 din 14 februarie 2014, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vadalex-Agro” a vandut Societatii cu Réspundere Limitata
,,Slavodim-Prim” seminte de pepene verde de soiul Crimson Sweet Vilmorin, achitand
pentru acestea suma de 10 450 de lei.

La procurarea semintelor, vanzatorul a eliberat cumpdratorului certificatul de
calitate a semintelor Crimson Sweet, eliberat de Centrul de Stat pentru Certificarea
Materialelor Semincer nr.4023 la 11 martie 2013 si valabil pana la 11 martie 2014.

Ulterior, dupa procurare, semintele de pepene verde au fost cultivate, 1nsa
cumparatorul sustine ca din cauza calitatii joase a semintelor, nu au rodit.

Astfel, 1la 20 august 2014 terenul cultivat cu pepeni verzi, a fost inspectat de catre
specialisti din cadrul Directier Agricole si Alimentare al DRSA Hincesti.

Potrivit Actului de inspectare a terenului agricol cultivat cu pepeni verzi care
apartine Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” cu suprafata de 14 ha,
amplasat in satul Mereseni, r-nul Hincesti din 20 august 2014, rezulta ca la cercetarea
terenului arabil 1n privinta masurilor agrotehnice efectuate si a plantelor s-a constatat ca:
terenul a fost arat, cultivat, schema semanatului 2.1*0,9 m, semanat, mecanizat,
adancimea semintelor este de 5,6 cm, in cuib sunt cate una, doua pante, intre randuri este
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buruian (predomina mohorul, varsta aproximativ de 30 zile), in randuri, intre plante este
o fisie de 50 cm, curata fara buruieni, liber de daunatori si boli, plantele au tulpina slab
dezvoltata, fara ramificatii cu lungimea de 50-60 cm, frunzele sunt mici de culoare verde,
internoduri sunt scurte inflorite, flori-1%, fructe lipsesc, rddacinile sunt subtiri si scurte,
toate plantele sunt de aproape de aceeasi marime.

La 16 septembrie 2014, prin procesul-verbal nr.82 s-au prelevat probe de materie
prima agricola, a plantelor vii pepeni verzi.

Prin raportul efectuat de catre Centrul National de Acreditare din Republica
Moldova din 19 septembrie 2014 s-a concluzionat ca plantele vii pepeni verzi nu contin
reziduri de ingrediente active de pesticide clororganice, fosfoorganice, organoazote
(compusi heterociclici), piretroide.

Respectiv, dupa intocmirea actelor mentionate supra, reclamantul sustine ca
semintele procurate aveau vicii ascunse, nu au rodit si din acest motiv a suportat s1 un
venit ratat.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

Prin urmare, prescriptia extinctiva in dreptul civil defineste stingerea dreptului la
actiune neexercitat in termenul de prescriptie.

Or, caracterul sanctionator al prescriptiei rezulta din aceastd definitie, in esenta
prescriptia reprezentand o sanctiune a persoanei care a ramas in pasivitate si nu a inteles
sa is1 exercite drepturile in termenul prevazut de lege.

Termenele de prescriptie se refera la termenele de aparare a drepturilor civile si a
intereselor protejate de lege. Aceasta este o perioada de timp pentru adresare in instanta
de judecatd cu cereri de aparare sau exercitare silita a drepturilor sau a intereselor
protejate de lege.

Stabilirea termenelor de prescriptie este indreptatd spre asigurarea functionarii
normale a circuitului civil.

In cererea de chemare in judecatd reclamantul a mentionat ci prin actul de
inspectare a terenului agricol cultivat cu pepeni verzi din 20 august 2014, a fost stabilita
respectarea procesului agrotehnic de cultivare a pepenilor, precum si intreprinderea
tuturor actiunilor necesare pentru cultivarea pepenilor verzi achizitionati de la Societatea
cu raspunderea Limitata ,,Vadalex-Agro”, fiind constatata lipsa roadei asteptate, numarul
plantelor si varsta acestora.

Distinct de cele constatate supra, retinem ca momentul cand persoana a cunoscut
despre viciile ascunde ale bunului vandut, urmeaza sa fie analizat in coroborare cu
obligatia partilor de a se folosi cu buna credinta de drepturile sale procesuale.

In cauza de fatd, avand in vedere cd obiectul actiunii priveste viciile ascunse ale
bunului vandut, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data descoperirii
viciilor, adicd, 20 august 2014, momentul intocmirii Actului de inspectare a terenului
agricol cultivat cu pepeni verzi, deoarece, incd din momentul inceperii inspectarii
terenului cultivat cu pepeni verzi, reclamantul si-a format o pozitie precum ca semintele
procurate aveau Vvicii ascunse.



Respectiv, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slavodim-Prim” a solicitat
incasarea prejudiciului material si a venitului ratat ca urmarea a comercializarii marfii cu
viciile ascunse, cu incalcarea termenului special de prescriptie.

Instanta de recurs mentioneaza ca prin prisma art.6 pct.1 din Conventia Europeana,
precum si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu
poate fi absolut, el poate implica limitdiri, inclusiv de ordin procedural, cat timp acestea
sunt rezonabile §i proportionale cu scopul urmarit.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu 1n care statul se bucura de o anumita marja de apreciere. Aceste
limitari trebuie sa urmareasca un scop legitim, asigurandu-se o proportionalitate intre
interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37).
Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta acestui drept.

Regulile de procedurd au scopul de a asigura o bund administrare a justitiei si, in
special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in proceduri trebuie sa
se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a. contra Spaniei, 25
ianuarie 2000, § 33).

Curtea Europeana a statuat ca dincolo de limitele care circumscriu continutului
acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instantd de judecatd impune, prin insdsi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabild in timp si spatiu, in functie
de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra Regatului Unit al
Marii Britanii).

in Hotararea nr.16 din 28 mai 1998, Curtea Constitutionala a afirmat ca pentru
asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra drepturile
materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile minime pentru realizarea unei
justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si
functionarea instantelor judecatoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de natura sa consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi.

Potrivit pct. 65, 66 din Hotararea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Codul de procedura civila din 30 mai 2003, sub
aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le
implica dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este recunoscutd de ordinea juridica
oricarei persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane
ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

In conformitate cu normele procesual-civile, pentru a pune in miscare o actiune
civild, este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de fond si forma, precum ar
fi respectarea competentei jurisdictionale, a termenului de prescriptie, existenta
capacitatii procesuale de exercitiu, respectarea regulilor cu privire la forma si continutul
cererii de chemare in judecata.

In acest sens, mentiondm ci termenele de 6 luni reglementate de art.268 lit.b) si
art.783 din Codul civil sunt termene legale de garantie, care marcheazd momentul
obiectiv al inceputului prescriptiei.

In circumstantele date, in mod corect instanta de fond a stabilit ci actiunea
inaintata de reclamant, la 04 iulie 2016, este prescrisa, dat fiind faptul ca termenul de
prescriptie s-a implinit in data de 20 februarie 2015, anterior formularii prezentei actiuni,
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adica peste termenul de 6 luni prevazut de lege pentru apararea pe calea intentarii actiunii
civile in instanta de judecata.

Or, conform art. 271 Codul civil actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge 1n temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond.

Din actele pricinii este cert faptul ca aceastd conditie este intrunita, deoarece
reprezentantul partii parate a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind
depusa cu omiterea termenului special de prescriptie.

Respectiv, instanta de fond corect a stabilit circumstantele cauzei si legea
aplicabila.

Instanta de apel, a interpretat eronat prevederile art. 268 lit.b) si art.783 din Codul
civil, ceia ce a dus la pronuntarea unei hotarari neintemeiate.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

In conformitate cu art. 445 alin.1 lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vadalex-Agro”.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018.

A mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iunie 2017,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Slavodim-Prim” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,Vadalex-Agro” cu privire la incasarea prejudiciului material i a venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, [ulia Sircu
judecatori
Galina Stratulat
Dumitru Visternicean

Nina VVascan

Dumitru Mardari



