Dosarul nr. 2r-355/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mazur,
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre lvan Ungureanu,

in cauza civila la actiunea lui Ivan Ungureanu impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 22 februarie 2018, prin
care s-a restituit apelul pe motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de
apel,

CONSTATA:

Ivan Ungureanu la data de 26 ianuarie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
prin care a solicitat repararea prejudiciului material in marime de 23 100 leli,
prejudiciului moral in marime de 750 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d. 3-4)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 08 noiembrie
2017 s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul statului
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Ungureanu prejudiciul
material in marime de 23 100 lei, prejudiciul moral iIn marime de 25 000 lei si
cheltuieli judiciare in marime de 4 000 lei. ( f.d. 121,134-138).

Impotriva hotirarii primei instante Ministerul Justitiei, Procuratura Generali si
Ivan Ungureanu au declarat apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 23 ianuarie 2018 nu s-a dat
curs cererilor de apel inaintate de catre Ministerul Justitiei si Ivan Ungureanu, s-a
acordat apelantilor termen pana la data de 21 februarie 2018 pentru a prezenta cereri
de apel motivate. (f.d. 145-147)

La 20 februarie 2018 Ministerul Justitiei a indeplinit indicatiile instantei de
apel si a depus apel motivat. ( f.d. 152-156).

Ivan Ungureanu n termenul acordat nu a depus apelul motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 22 februarie 2018 s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Ivan Ungureanu pe motiv ca apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel in termenul acordat. (f.d. 160, 161-165)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 10 martie 2018 Ivan
Ungureanu a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau. ( f.d. 90-91)
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Tn motivarea recursului recurentul a indicat, ¢ nu a receptionat incheierea
instantei de apel din data de 23 ianuarie 2018, prin care i s-a acordat un termen de
pana la data de 21 februarie 2018 pentru prezentarea apelului motivat.

A mai mentionat ca avizul de receptie, anexat de instanta la materialele cauzei
precum ca el a receptionat incheierea din 23 ianuarie 2018, este semnat de o persoana
necunoscutd si nu constituie drept proba privind receptionarea incheierii de catre
acesta si nici de catre membrii familiei sale.

Tn conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca Incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 22 februarie 2018, potrivit recipisei Ivan Ungureanu a facut cunostinta
cu incheierea contestata la 06 martie 2018. ( f.d. 172)

Tn aceste circumstante recursul depus de citre lvan Ungureanu la data de 10
martie 2018 se considera a fi depus in termen.

Potrivit art. 426, alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, depus de catre lvan Ungureanu impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 22 februarie 2018, in raport cu
materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera, cd recursul urmeaza a fi respins din
considerentele ce preced.

Tn conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce judeca
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd menfind
Tncheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 22 februarie 2018 s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Ivan Ungureanu din motivul ca apelantul nu
s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a depus apel motivat in termenul
stabilit de instanta. ( f.d. 160,161-165)

Colegiul retine, ca Ivan Ungureanu la 07 decembrie 2017 a depus apel
nemotivat asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din data de 08
noiembrie 2017. (f.d. 131-132)

Conform art. 368, alin. (1) CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de art. 364 si 365 si dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu sa se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 23 ianuarie 2018 nu a dat
curs cererii de apel depuse de catre lvan Ungureanu, acordand termen pentru
lichidarea neajunsurilor prin depunerea in directia evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat pana la data de 21 februarie
2018, explicand s1 consecintele neexecutarii in termen a indicatiilor.

Tncheierea a fost expediati in adresa apelantului, prin intermediul oficiului
postal. Potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului, Ivan Ungureanu a
receptionat Tncheierea de a nu da curs cererii la data de 01 februarie 2018. (f.d. 150)

Astfel, instanta de recurs constatd, ca apelantul a omis termenul legal de
inlaturare a neajunsurilor cererii de apel indicate in incheierea instantei de apel din



data de 23 ianuarie 2018, or, in conditiile expuse apelantul, cunoscand despre solutia
pronuntata de instanta de apel, nu a depus apelul motivat Tn termenul acordat.

Instanta de recurs a analizat argumentul apelantului precum ca nu a receptionat
incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs apelului si ca semnatura de pe
avizul de receptie nu-i apartine insa nu poate fi retinut, ori potrivit art. 102, alin. (6)
CPC citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. La caz, incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Ivan Ungureanu a fost expediatd la adresa indicata de
catre acesta in cererea de apel, iar el prin probe pertinente nu a demonstrat ca nu a
receptionat incheierea.

Avizul de receptie confirma faptul ca incheierea a fost expediata la adresa mun.
Balti, str. Stefan cel Mare 61/1, ap, 35- a si receptionata contra semnatura la data de
01 februarie 2018. Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca Ivan Ungureanu
activeazd in calitate de director general al SRL ,,Medopreh”, care are sediul mun.
Balti, str. Stefan cel Mare 61/1, iar incheierea a fost receptionata de cétre secretara
Psedromirscaia N.

Instanta de recurs mai noteazd, cd incheierea de a nu da curs apelului si
acordarea unui termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel a fost publicata
si pe pagina web a instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona si faptul ca apelantul depunand la data de 07
decembrie 2017 apelul nemotivat si rezervandu-si dreptul de a depune apelul motivat
dupa primirea hotararii integrale, nu a prezentat apelul motivat pana la 21 februarie
2018 desi dosarul cu textul integral al hotararii a fost prezentat instantei de apel la 20
decembrie 2017.

Astfel, cunoscand obligatia legala de a depune apelul motivat, precum si despre
incheierea instantei de apel din data de 23 ianuarie 2018, prin care nu s-a dat curs
apelului cu acordarea unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, nu
a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, in speta indeplinirea la timp a actului de dispozitie
al instantei de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor
apelului.

Potrivit art. 56, alin. (3) CPC ,participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert cd neprezentand apelul motivat Tn termenul
acordat de instanta de apel, apelantul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate 1n legislatia nationala.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit apelantului Ivan Ungureanu
cererea de apel.

Tindnd cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul depus Tmpotriva Tncheierii



Curtii de Apel Chisinau din data de 22 februarie 2018, ca fiind neintemeiat si de a
mentine Tncheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Ivan Ungureanu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



