dosarul nr. 2ra-560/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
judecator: V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Daniliuc Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale instantelor judecétoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Daniliuc Nicolae si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 04 aprilie 2017, prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusd de Daniliuc Nicolae impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti,

constata;:

La 12 august 2016, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
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Republicii Moldova cu privire la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantul Daniliuc Nicolae, a invocat ca la 13 iunie
2014, s-a adresat Procuraturii Generale a RM cu o plangere, prin care a solicitat
inceperea urmaririi penale in baza art. 191 alin. (5) Cod Penal - delapidarea averii
straine in proportii deosebit de mari si in baza art. 333 alin. (3) Cod Penal, luarea
de mita in proportii deosebit de mari.

Reclamantul Daniliuc Nicolae, a indicat ca banuitii in comiterea infractiunii,
au fost administratorul SRL ”Avri” , Dede Nicolae si notarul Bonadarciuc Olga.
Ulterior, a aflat ca notarul Bonadarciuc Olga isi are sediul in mun. Chisinau, bd. D.
Cantemir 1/1, in cladirea GBC-Global Business Center, care apartine lui
Plahotniuc Vladimir. Notarul Bonadarciuc Olga si administratorul SRL ”Avri”
Dede Nicolae sunt apropiatii si protejatii lui Plahotniuc VIadimir.

Reclamantul Daniliuc Nicolae, a invocat ca procurorii, care au instrumentat
cazul din start, la indicatiile lui Plahotniuc Vladimir, au intreprins actiuni pentru a
nu intenta dosar penal si au refuzat in Inceperea urmaririi penale.

Reclamantul Daniliuc Nicolae, a mai mentionat ca judecatorul judecatoriei,
Riscani mun. Chiginau, Anatolie Galben, prin incheierea din 15 decembrie 2014, a
respins plangerea reclamantului Daniliuc Nicolae, privind declararea nula a
ordonantelor procuraturii sectorului Riscani, mun. Chisinau din 25 iulie 2014 si din
20 octombrie 2014, cu privire la refuzul in pornirea urmaririi penale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015, a fost casata
integral incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 15 decembrie 2014 si
au fost declarate nule ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 25 iulie
2014 si ordonanta de refuz in satisfacerea plangerii din 20 octombrie 2014, emise
de Procuratura sectorului Rigcani mun. Chisinau, fiind constat faptul ca in cazul
dat nu sunt relatii civile, nu este clar, ce masuri au fost intreprinse de citre organul
de urmarire penald in vederea stabilirii circumstantelor invocate in plangere lui
Daniliuc Nicolae, nu au fost verificate toate motivele referitor la faptul daca
Daniliuc Nicolae a fost impiedicat de a-si ridica bunurile, materialele de
constructie, in sumad de 8000 Euro, din apartamentul nr. 17 din str. A. Puskin, 47/5,
mun. Chisinau si daca i-a fost transmisa suma de 10000 Euro, lui Dede Nicolae in
biroul notarului Olga Bondarciuc, iar daca da, pentru ce a fost transmisa.

Reclamantul Daniliuc Nicolae, a mai indicat ca judecatorul judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, Anatolie Galben, prin incheierea din 05 octombrie 2015, a
declarat nule ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 18 mai 2015 si
ordonanta de respingere a plangerii din 15 iunie 2015, emise de Procuratura
sectorului Riscani mun. Chisindu, invocandu-se ca organul de urmarire penald, nu
a respectat prevederile art. 19 si 254 Cod de procedura penald, a examinat cauza
unilateral, limitandu-se doar la audierea partilor, fara examinarea si verificarea
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declaratiilor acestora. La fel, a fost constat faptul ca procurorii, nu au executat
indicatiile din decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 21 martie 2016, a
fost respinsa plangerea lui Daniliuc Nicolae impotriva ordonantelor Procuraturii
sectorului Riscani mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 si 03 februarie 2016, ca
fiind neintemeiata, pe motivul ca sunt relatii civile, iar urmarirea penala nu poate fi
intentata. Astfel, reclamantul Daniliuc Nicolae a considerat cd nu s-a tinut cont de
decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2015.

Reclamantul Daniliuc Nicolae, a invocat ca, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2016, a fost respins recursul declarat de Daniliuc Nicolae si a
fost mentinuta incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 21 martie 2016,
invocandu-se ca in cadrul procesului penal, au fost intreprinse toate masurile
necesare, in vederea examinarii cazului obiectiv, multilateral si sub toate aspectele,
probele administrate de organul de urmarire penald in masurd suficientd,
clarificand starea de lucruri in speta examinata.

Reclamantul Daniliuc Nicolae, a considerat ca, instantele de judecata si
organul de urmarire penald, au admis erori de drept, calificand delapidarea si
insusirea bunurilor altei persoane si luarca de mita ca litigii civile. La fel, a
mentionat ca pe parcursul a doi ani de zile, 1i sunt incélcate drepturile sale la un
proces echitabil, intr-un termen rezonabil si la respectarea dreptului de proprietate.

Astfel, a considerat ca urmeaza a fi incasat in beneficiul sau din contul
statului suma de 27 116, 39 euro, constituita din 5000 Euro, conform contractului
de investitii, suma de 10000 Euro pentru mita, suma de 12 116, 39 Euro costul
reparatiei pentru apartament, cu titlu de prejudiciul material, in sensul art. 41 din
CEDO si suma de 600 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Reclamantul Daniliuc Nicolae a solicitat, incasarea din bugetul de stat al
Republicii Moldova, in beneficiul sau suma de 27 116,39 Euro, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 600 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin
erorile admise in cadrul procesului penal, de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 04 aprilie 2017, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae impotriva
Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Daniliuc Nicolae si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, din 04 aprilie 2017, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Daniliuc Nicolae impotriva Guvernului Republicii
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Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c, intial, Daniliuc
Nicolae, prin cererea de chemare in judecata a solicitat incasarea prejudiciului
material si moral in baza art. 53 alin. (2) din Constitutie si in baza Legii 1545 din
25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii s§i ale instantelor
judecatoresti.

Ulterior, a solicitat primei instante sesizarea Curtii Constitutionale cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In privinta art. 1,3 si 6 al Legii 1545
din 25 februarie 1998.

Prin Decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 3g/2017
din 19 ianuarie 2017, Curtea Constitutionalda a statuat ca, “autorul (Daniliuc
Nicolae) nu formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci pretinde, de
facto, excluderea din sfera de aplicare a Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
a cazurilor s1 conditiilor in care prejudiciul moral si material este reparabil, astfel
incat dispozitiile legii in cauzd sa prevada dreptul la repararea de catre stat a
prejudiciului pentru toate erorile savarsite de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti. Or, competenta unei asemenea solicitdri nu intrd in sfera de
solutionare a instantei de contencios constitutional”.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 1 al Legii 1545 din
25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, prezenta lege constituie actul legislativ de baza, care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise 1in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, art. 3 al Legii 1545 din 25 februarie
1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
enumerda exhaustiv de concret, cazurile in care poate fi angajatd raspunderea
statului in urma prejudiciului cauzat si anume in urma: a) refinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub formd de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii legale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul
comunitdtii; c¢) efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
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suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicérii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata; e)efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

La caz, instanta ierarhic inferioard a indicat ca situatia descrisd si invocata de
apelantul Daniliuc Nicolae, nu se incadreaza in conditiile aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului moral, stipulate in art. 3 al Legii 1545 din 25 februarie
1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si nu
implica raspunderea statului, pentru un eventual prejudiciul moral si material
suportat de reclamant. Ori, refuzul in 1Inceperea urmaririi penale, pentru
circumstantele invocate de Daniliuc Nicolae, refuz ce a fost recunoscut a fi legal,
in cadrul procedurilor judiciare de control, nu pot conditiona raspunderea
patrimoniald a statului.

Mai mult ca atit, instanta de apel a mentionat ca, reclamantul/apelantul
Daniliuc Nicolae, initiind o procedura de ridicare a exeptiei de
neconstitutionalitate, dorind sa ajusteze textul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, astfel incat
dispozitiile legii nominalizate, sa prevada dreptul la repararea de catre stat a
prejudiciului, pentru toate erorile savarsite de catre organele de anchetd si
instantele judecatoresti, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in acest sens,
insd Curtea a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvintelor ,, conditiile” si ,, cazurile” din articolul 1, precum
si a articolelor 3 si 6 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ridicata de catre Daniliuc
Nicolae, parte in dosarul nr. 2- 4487/16, pendinte la Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau, ca in final, reclamantul Daniliuc Nicolae sa-si intemeieze pretentiile sale
doar 1n baza art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, instanta de apel a mentionat faptul ca, in fiecare caz, in care se
pretinde incasarea despagubirilor materiale si morale pentru prejudiciul cauzat,
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, urmeaza a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele
prevazute la art. 6 al Legii 1545 din 25 februarie 1998, ce reglementeaza dreptul la
repararea prejudiciului, cat si art. 3 al Legii 1545 din 25 februarie 1998, care
stipuleaza cazurile de reparare a acestui prejudiciu. Norma de drept, prevazuta la
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art. 3 al Legii 1545 din 25 februarie 1998, nu poate fi interpretatd extensiv,
prejudiciul material si moral, fiind reparabil, doar in situatiile expres mentionate.

Instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond corect a retinut ca
pretentia reclamantului/apelant Daniliuc Nicolae cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, nu poate fi admisa doar in baza prevederilor art. 53
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

Or, conform art. 53 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate, prin erorile
savirsite 1n procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti, astfel dispozitiile Constitutiei reglementeaza principiile generale de
reparare a prejudiciului, cauzat de catre autoritatile statului, organul de urmarire
penala si instantele judecatoresti, prevederi care sunt expuse si precizate in legea
speciald, la caz, Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca Daniliuc Nicolae nu a prezentat
probe, intru confirmarea actiunilor ilegale comise in cadrul procesului penal, de
organele de urmarire penald, de procuraturd sau de instantele judecatoresti in
conditiile Legii 1545 din 25 februarie 1998. Or, potrivit art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, fiecare parte trebuiec sd dovedeasca circumstantele, pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La 02 februarie 2018, Daniliuc Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 04 aprilie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotararii, de admitere a cererii de chemare in judecata depusa
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale instantelor judecétoresti.

Recurentul Daniliuc Nicolae, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, deoarece instanta
de apel nu a aplicat o lege, care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat probele in mod
arbitrar, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.



La fel, recurentul Daniliuc Nicolae a invocat ca instanta de fond a ignorat
intentionat prevederile art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, iar instanta de
apel a Incercat sa interpreteze abuziv art. 53 din Constitutia Republicii Moldova,
fara a fi competentd in acest sens. A invocat cad instanta de fond si de apel au
refuzat sa aplice la caz, prevederile art. 1 si 6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale.

Recurentul Daniliuc Nicolae a indicat aceleasi argumente, ce au fost
invocate anterior, in cererea de chemare 1n judecata si in cererea de apel.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei redactate.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 05 februarie
2018, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere cu nr. 14831 (f. d. 165).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost
declarat de catre Daniliuc Nicolae, la data de 02 februarie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedurad civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Daniliuc Nicolae este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Daniliuc Nicolae
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.



Astfel, analizand materialele cauzei completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului Daniliuc Nicolae
invocate 1n recurs, in esenta lor, sunt similare argumentelor, invocate atat in prima
instanta cat si in instanta de apel.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante sunt emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material nu pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just
circumstantele pricinii, precum si a aplicat corect normele juridice, ce guverneaza
raportul juridic litigios.

in consecinta, argumentele invocate de citre recurentul Daniliuc Nicolae in
recurs nu denota Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia acesteia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Daniliuc Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de Procedura Civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Daniliuc Nicolae, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Daniliuc Nicolae Tmpotriva Guvernului
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



