dosarul nr. 2ra-234/18
prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
Judecator: I.Turcan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Nina Vascan, Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Birau Stefan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Melniciuc
Lilia tmpotriva lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si Societatii pe Actiuni
»Agentia Municipald de Ipoteca din Chiginau”, intervenient accesoriu Birau Stefan cu
privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Melniciuc Lilia, casata hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 6 iulie 2016 si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii

CONSTATA:

La 24 iulie 2013 Melniciuc Lilia a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si SA ,, Agentiei Municipala de
Ipoteca din Chigindu” (in continuare SA ,,AMIC”) cu privire recunoasterea nulitatii
actelor juridice.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a indicat ci la
2 octombrie 2007 sotul sau, Melniciuc Alexei a incheiat cu SA ,,AMIC” contractul
investitional nr. XXxxXx, privind constructia spatiului locativ.

Conform prevederilor contractului mentionat, SA ,,AMIC” s-a obligat sa
construiasca pentru Melniciuc Alexei un apartament cu 2 odai, cu suprafata de
90,4 m2, la etajul 7 a blocului locativ din str. xxxxx, mun. xxxxx, iar Melniciuc
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Alexei s-a obligat sda achite suma de 41 222 euro, care reprezintd pretul
apartamentului.

Melniciuc Lilia a mentionat ca fiind sotia lui Melniciuc Alexei, a dat acordul la
incheierea respectivului contract, urmand ca dupa darea in exploatare a blocului
locativ sa devina proprietari a imobilului mentionat.

Astfel, sustine ca intru executarea contractului mentionat in perioada
2 octombrie 2007 — 15 iulie 2008 a fost achitatd suma de 40 265 euro dupa cum
urmeaza: la 2 octombrie 2007 suma de 4 062 euro; la 4 octombrie 2007 suma de
3 514 euro; la 19 octombrie 2007 suma de 5 633 euro; la 13 iunie 2008 suma de
1 792 euro; la 15 iulie 2008 suma de 25 265 euro.

In final, potrivit situatiei din 15 iulie 2008 apartamentul a fost achitat integral,
iar diferenta dintre pretul contractului de 41 222 euro si pretul achitat de 40 265 euro
se datoreaza micsorarii suprafetei apartamentului cu 2,1 m2, conform masurarilor
cadastrale.

Reclamanta sustine ca la achitarea pretului apartamentului era ferm convinsa
ca, dupa darea in exploatare a blocului locativ in cauza, va fi inregistrat dreptul de
proprietate in devalmasie a sotilor asupra apartamentului, ca dobandit in timpul
casatoriei si achitat din sursele financiare comune, insa, recent a aflat ca apartamentul
nu le apartine.

Melniciuc Lilia precizeaza, ca la 25 iulie 2008 Melniciuc Alexei a incheiat un
contract de cesiune cu Melniciuc Olga, prin care a transmis ultimei toate drepturile
prevazute de contractul nr. XXXXX investitional, privind constructia spatiului locativ
din 2 octombrie 2007, act juridic ce a fost aprobat de SA ,,AMIC”, in lipsa acordului
ei la cesiune.

Specifica cd in temeiul contractului de cesiune mentionat mai sus, la
25 iulie 2008, Melniciuc Alexei si SA ,,AMIC” a reziliat contractul investitional
nr. XXxxXx, privind constructia spatiului locativ din 2 octombrie 2007.

Totodata, in aceiasi zi a fost incheiat un alt contract investitional nr. XXXXX,
privind constructia spatiului locativ intre SA ,,AMIC” si Melniciuc Olga in care se
mentioneaza ca apartamentul a fost achitat de Melniciuc Alexei, iar Melniciuc Olga
este beneficiar al apartamentului in temeiul contractului de cesiune din 25 iulie 2008.

Reclamanta considera ca contractul de cesiune din 25 iulie 2008 este nul de
drept (nulitate absolutd), deoarece a fost incheiat in lipsa acordului sau, desi pretul
apartamentului a fost achitat in totalitate din mijloacele financiare comune a ambilor
soti, avand statut de proprietate comuna in devalmasie.

De asemenea relateaza reclamanta ca sunt nule de drept Acordul din
2 octombrie 2007, privind desfacerea contractului investitional privind constructia
spatiului locativ nr. xxxxx din 2 octombrie 2007 incheiat intre Melniciuc Alexei si
SA ,,AMIC” si contractul investitional nr. XXxxXx, privind constructia spatiului locativ



din 25 iulie 2008 incheiat intre SA ,,AMIC” si Melniciuc Olga ca fiind incheiate in
baza unui act juridic nul.

Solicita Melniciuc Lilia, recunoasterea nulitatii contractului de cesiune din
25 1ulie 2008 1incheiat intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, aprobat de
SA, Agentia Municipald de Ipoteca din Chisinau”, Acordului din 25 iulie 2008,
privind desfacerea contractului investitional referitor la constructia spatiului locativ
nr. Gr/2/1/19 din 2 octombrie 2007 incheiat intre Melniciuc Alexei si SA,,Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisinau”, contractului nr. xxxxx investitional privind
constructia spatiului locativ din 25 iulie 2008 incheiat intre SA,,Agentia Municipala
de Ipoteca din Chisinau” si Melniciuc Olga.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 octombrie 2013
actiunea naintata de Melniciuc Lilia a fost admisa integral. (f.d. 49, vol.l)

La 21 ianuarie 2015 Stefan Birau a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care a solicitat casarea hotararii
judecatoresti si atragerea sa in proces, in calitate de coparat.

Prin incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 10 octombrie 2015,
cererea de revizuire depusa de Stefan Birdu a fost admisd. S-a casat hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 octombrie 2013 si s-a dispus rejudecarea
cauzei. (f.d. 213-214, vol.l)

Prin incheierea protocolard a Judecatoriet Centru, mun. Chisindu din
12 noiembrie 2015, Birau Stefan a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu. (f.d. 221-222, vol.l)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 6 iulie 2016, cererea de
chemare in judecatd depusa de Melniciuc Lilia impotriva lui Melniciuc Alexei,
Melniciuc Olga si SA ,,AMIC”, privind recunoasterea nulitatii actelor juridice, a fost
respinsd, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. S-a incasat de la
Melniciuc Lilia, Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga in beneficiul lui Birau Stefan
cheltuielile de judecata legate de achitarea onorariului avocatului, in suma de
25 0000 lei. (f.d. 135, 138-149, vol.I)

La 6 iulie 2016 Melniciuc Lilia a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea acesteia, CU pronuntarea Unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Melniciuc Lilia, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 6 iulie 2016 si emisa o noud hotarare, prin care s-a admis integral cererea de
chemare in judecatd a Liliei Melniciuc, recunoscutad nulitatea contractului de cesiune
din 25 iulie 2008 incheiat intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, aprobat de
SA ,,AMIC”, Acordului din 25 iulie 2008, privind desfacerea contractului
investitional, referitor la constructia spatiului locativ nr. xxxxx din 2 octombrie 2007,
incheiat intre Melniciuc Alexei si SA ,,AMIC” si a contractului investitional nr.
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XXXXX, privind constructia spatiului locativ din 25 iulie 2008, incheiat intre SA
,,AMIC” si Melniciuc Olga.

Invocand dezacordul cu decizia instantei de apel, la 3 noiembrie 2017, in
termenul prevazut de lege, Birau Stefan a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu
incasarea cheltuielilor de judecatd de la Melniciuc Lilia, in legaturd cu achitarea taxei
de stat la examinarea cauzei in ordine de recurs.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, a mentionat ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 1lie 2017 nu coincide cu
motivarea deciziei, si anume, ca in motivarea deciziei s-a indicat ca se respinge apelul
ca nefondat, insa in continuare instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei
instante este adoptatd cu aprecierea corectd a normelor materiale in coroborare cu
circumstantele faptice ale pricinii, Tnsa contine un calcul eronat referitor la cuantumul
sumei adjudecate, motiv din care urmeaza a fi modificata, iar in dispozitivul deciziei
este indicat ca apelul se admite.

Astfel, considera recurentul ca decizia contestatd este una neintemeiata, avand
la baza art. 432 alin. (2), lit. a), b), ¢) si alin. (4) CPC.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea corecta a cauzei, fapt ce a dus
la solutionarea gresitd a acesteia, incalcand si aplicand eronat normele de drept
material si procedural.

Sustine recurentul cd odata ce art. 21 alin. (4) Codul familiei, prevede expres
termenul de prescriptie 3 ani de zile, nu pot fi aplicate dispozitiile nulitatii absolute a
actelor juridice, deoarece termenul de 3 ani, devine nulitate relativa.

Respectiv, Melniciuc Lilia a omis termenul de prescriptie de 3 ani, iar actiunea
urma a fi respinsa ca tardiva.

Sub un alt aspect, in temeiul art. 499 alin. (1) Cod civil, este cert ca dreptul real
asupra bunului imobil pentru dobanditor apare din momentul inregistrarii dreptului in
registrul cadastral al bunurilor imobile, prin urmare si opozabilitatea dobandirii
dreptului de proprietate se face, de asemenea din momentul inregistrarii dreptului real
in Registrul bunului imobil.

Respectiv, argumentul instantei de apel, precum cad nulitatea actelor juridice
incheiate cu sotul ei, Melniciuc Alexei, fara acordul dansei, sunt lipsite de temei
juridic, or, este incontestabil cd pana la finisarea constructiei apartamentului si
inregistrarea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile, beneficiarul, la
caz, Melniciuc Lilia, dispunea numai de dreptul asupra investitiilor depuse in contul
construirii apartamentului si nu de dreptul de proprietate asupra acestui apartament.

Mai mult, potrivit art. 21 alin. (2) Codul familiei, fiecare dintre sofi este in
drept sa incheie conventii prin care sa dispuna de bunurile comune, cu exceptia
bunurilor imobile, acordul celuilalt sot, fiind prezumat.



In acest context, reiesind din specificul litigiului, actele juridice incheiate intre
Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si SA ,,AMIC” sunt valabile si nu necesita acordul
expres din partea intimatei, Melniciuc Lilia, acordul ei fiind prezumat conform legii,
circumstantd expusd de SA ,,AMIC” in referinta prezentata.

Astfel, nu este credibil si faptul ca pe parcursul anilor 2008-2013, Melniciuc
Lilia, nu cunostea despre perfectarea actelor juridice contestate.

De asemenea a indicat recurentul ca, ambele apartamente, atat cel conform
contractului investitional nr. Xxxxx din 2 octombrie 2007, cat si cel conform
contractului investitional nr. xxxxx din 25 iulie 2008 se aflau pe aceiasi adresa, str.
Grenoble nr.1, mun. Chisinau.

Afirmd recurentul cd la explicatiile date de Melniciuc Lilia ¢d suma de
25 265 euro a fost achitatd din bani comuni ai familiei Melenciuc la 15 iulie 2008
pentru constructia ap. XXXxX din str. XXxxXx, mun. XxxxX, sunt nefondate, or, dansul a
prezentat instantei un calcul detaliat cu acte privind veniturile acumulate cu familia
Melniciuc intre anii 1998-2008 si achizitiile de multiple bunuri imobile, cu un sold
negativ de 3 229 066, 82 lei, iar intimatii nu au prezentat probe pertinente in acest
Sens.

Birau Stefan si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 55, 59 alin. (1), 60
alin. (4), 240 alin. (1), (3) ale CPC, art. 21 alin. (4) Codul familiei, art. 216, 217, 220
ale Codului civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 3 noiembrie 2017 in termen.

Prin referinta din 12 februarie 2012, Melniciuc Lilia, Melniciuc Alexei prin
intermediul avocatului Patrachi Mircea si prin referinta din 20 februarie 2018
Melniciuc Lilia prin intermediul avocatului Hriplivaia Valentina, au solicitat
recunoasterea recursului ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 februarie 2018 recursul
declarat de catre Birau Stefan, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Birau Stefan impotriva deciziei date de instanta
de apel, in limitele invocate in recurs si argumentelor din referintele prezentate de
catre Melniciuc Lilia, Melniciuc Alexei prin intermediul avocatului Patrachi Mircea
si de catre Melniciuc Lilia prin intermediul avocatului Hriplivaia Valentina, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis, casatd decizia Curtii de Apel
Chiginau 11 iulie 2017 si restituita cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecédtori, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a administra noi
probe.

Conform art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecdtoreascd trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi Tntemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

[ar, conform art. 240 alin. (1) si (3) CPC, la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre
parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii si admisibilitatea actiunii. Instanta
judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 241 alin. alin. (1), (2), (4), (5) si
(6) CPC, care stipuleaza ca, instanta judecatoreasca adoptd hotararea in numele legii.
Hotararea judecdtoreascd consta din parte introductiva, parte descriptiva, motivare si
dispozitiv. In partea descriptiva se indica pretentiile reclamantului, obiectiile
paratului si explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta
la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Din esenta normelor de drept citate rezultd ca hotararea trebuie sa fie certa,
completa, corecta, clara, consecutivd, convingatoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica.
De asemenea, concluziile instantei expuse in partea motivatd a hotararii trebuie sa
coincida cu concluziile dispozitivului hotararii judecatoresti.

Asadar, raportand speta data la normele de drept enuntate, Colegiul civil si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca, hotararea
instantei de judecata trebuie sa fie certd i coerenta, iar intre dispozitiv §i motivare nu
se admit dis concordante, or, in cazul discrepantelor din hotarare, aceasta se
echivaleaza cu o nemotivare, iar hotararea este lipsita de forta de convingere.

in contextul dat, instanta de recurs conchide c, o astfel de solutie in conditiile
legii este inadmisibild, deoarece reiesind din prevederile Recomandarii nr. R (84)
privind principiile de procedura civila proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei,
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adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984,
hotararea poate fi intocmitd liber, dar trebuie sd corespundad tuturor normelor de
drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa raspunda intr-un mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Asadar, materialele cauzei atesta ca la 24 iulie 2013 Melniciuc Lilia s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatda impotriva lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si
SA ,,AMIC” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de cesiune din
25 iulie 2008 1incheiat intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga, aprobat de
SA ,,AMIC”, Acordului din 25 iulie 2008, privind desfacerea contractului
investitional referitor la constructia spatiului locativ nr. Xxxxx din 2 octombrie 2007
incheiat intre Melniciuc Alexei si SA ,,AMIC”, contractului nr. XXXXX investitional
privind constructia spatiului locativ din 25 iulie 2008 incheiat intre SA ,,AMIC” si
Melniciuc Olga.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
6 iulie 2016 a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Melniciuc Lilia
impotriva lui Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si SA ,,AMIC”, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie. (f.d. 135, 138-149, vol.l)

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 11 iulie 2017, a
admis apelul declarat de catre Melniciuc Lilia, a casat hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 6 iulie 2016 si @ emis o noua hotarare, prin care a admis integral
cererea de chemare 1n judecata a Liliei Melniciuc, recunoscand nulitatea contractului
de cesiune din 25 iulie 2008 incheiat intre Melniciuc Alexei si Melniciuc Olga,
aprobat de SA ,,AMIC”, Acordului din 25 iulie 2008, privind desfacerea contractului
investitional, referitor la constructia spatiului locativ nr. xxxxx din 2 octombrie 2007,
incheiat intre Melniciuc Alexei s1 SA ,,AMIC” si a contractului investitional nr.
XXXXX, privind constructia spatiului locativ din 25 iulie 2008, incheiat intre SA
,,AMIC” si Melniciuc Olga.

In sustinerea solutiei date instanta de apel, in partea motivata ficand referire la
prevederile art. 385 alin. (1) CPC, prin care admite apelul si caseaza hotararea
integral a primei instante, emitdnd o noud hotarare, a indicat cu toate acestea ca
verificand argumentele invocate si analizidnd materialele cauzei considerda apelul
nefondat si pasibil de a fi respins.

De asemenea, in partea motivata a deciziei s-a facut referire la art. 386 alin. (1)
CPC, care indica temeiurile casarii sau modificarii hotararii primei instante, totusi, in
acelasi timp, instanta de apel in urmdtoarea fraza a deciziei contestate, a indicat ca
analizand legalitatea hotararii pronuntate in raport cu prevederile art. 239-241 CPC,
concluzioneaza ca hotararea instantei de fond este adoptatd cu aprecierea corectad a
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normelor materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale cauzei, insa contine un
calcul eronat referitor la cuantumul sumei adjudecate, motiv din care urmeaza a fi
modificata.

In temeiul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera decizia Curtii de Apel
Chiginau din 11 iulie 2017 ca fiind una contradictorie, nefiind clara partea motivata a
acesteia, or, instanta de apel, concluzionand ca nefondat apelul si pe de alta parte,
apreciind corect normele de drept material, insa din cauza calculului eronat necesita a
fi modificata, totusi, admite apelul si emite o noua hotarare de admitere a actiunii
depuse de Melniciuc Lilia, recunoscand nulitatea actelor juridice.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante Intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c.
Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata
trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii $i s nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile unei dintre parti.

In temeiul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciazd drept arbitrara decizia
instantei de apel, care nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,
pronuntand in acest sens o decizie neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a
restitui cauza spre rejudecare in prima instantd (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Birdu Stefan, casarii
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 11 iulie 2017 si remiterii pricinii spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sia tind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiata, cu
respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Birau Stefan.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Melniciuc Lilia impotriva lui
Melniciuc Alexei, Melniciuc Olga si Societatii pe Actiuni ,,Agentia Municipald de
Ipotecad din Chisindu”, intervenient accesoriu Birdu Stefan cu privire la recunoasterea
nulitatii actelor juridice, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nina Vascan

Dumitru Visternicean



