Dosarul nr. 3ra-461/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — L. Holevitcaia,
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu,

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectia de Stat in
Constructii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Croitor
Veaceslav impotriva Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Inspectia de Stat in Constructii $i s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016,

CONSTATA:

La data de 02 noiembrie 2016 Croitor Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, solicitand anularea prescriptiei
Seria ISC nr. 003285 din 18.10.2016 privind sistarea valabilitatii autorizatiei de
construire nr. 221c-1/16 din 09.09.2016 pentru efectuarea lucrarilor de construire a
unei case de locuit pentru doua familii, cu regim de inaltime de D+P+2E in limitele
terenului privat cu nr. cadastral xxxxx din str. Vintila Horia nr. 1, mun. Chisinau. (f.d.
3-6, 33).

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci prin scrisoarea nr. 4124J-2 a fost
informat despre emiterea prescriptiei seria ISC nr. 003285 din 18.10.2016 privind
sistarea valabilitatii autorizatiei de construire nr. 221c-1/16 din 09.09.2016.

Conform prescriptiei seria ISC nr. 003285 din 18.10.2016 Inspectia de Stat in
Constructii a sistat valabilitatea autorizatiei de construire nr. 221c-1/16 din 09.09.2016
pana la inliturarea neconformitatilor depistate. In rubrica neconformititilor depistate,
Inspectia de Stat in Constructii a indicat ca autorizatia de construire nr. 221-¢/16 din
09.09.2016 a fost eliberatd cu incalcarea prevederilor Regulamentului local de

urbanism al mun. Chigindu nr. 22/40 din 25.12.2016, si anume: casa de locuit pentru
1



doua familii cu regim pe verticala D+P+2E, a fost amplasata in zona functionald a
orasului Chisinau de tip RE (revitalizare), terenurile sunt subiecte de dezvoltare, unde
amplasarea obiectului poate fi doar in baza Planului Urbanistic de Detaliu; se incalca
cerintele art. 13, 36 si 44 din Legea nr. 835 din 17.05.1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, art. 4 alin. (6) din Legea nr. 163 din 09.07.2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

Nefiind de acord cu prescriptia mentionatd supra, reclamantul a depus la
Inspectia de Stat in Constructii cererea prealabila sub nr. M-1145 la data de 21.10.2016.
Cu raspunsul receptionat la 01.11.2016, de asemenea, nu este de acord.

Reclamantul a sustinut ca sistarea valabilitatii autorizatiei de construire
nr. 221c-1/16 din 09.09.2016, in conditiile in care a fost achitata o suma impunatoare
pentru achizitia lotului de teren din str. Vintila Horia nr. 1, mun. Chisindu, au fost
efectuate lucrari de constructie, care sunt la etapa de finisare a demisolului, au fost
achizitionate materiale de constructic sau contractate, ar duce la suportarea unor
prejudicii considerabile, care vor fi complicat de a fi compensate.

Considera ca la emiterea prescriptiel parata a aplicat un act normativ, fara a lua
in consideratie prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, care stabileste exhaustiv actele ce
urmeaza sa le depuna solicitantul pentru obtinerea unei autorizatii de construire. Alin.
(2) prevede ca solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

Argumentele Inspectiei de Stat in Constructii 1a emiterea prescriptiei au fost
pretinsele incdlcari comise de Primaria mun. Chisinau la eliberarea autorizatiei de
construire, si anume, a prevederilor art. 13, 36 si 44 din Legea nr. 835 din 17.05.1996
privind principiile urbanismului $i amenajarii teritoriului.

Concluzia asupra ilegalitatii autorizatiei de construire invocate de parata la
emiterea prescriptiei este cd Primdria municipiului Chisindu era obligatd incd in anul
1996 sa elaboreze si sa aprobe Planul Urbanistic de Detaliu pentru toatd aria de
acoperire teritoriald pe care o administreaza, iar in lipsa acestui Plan Primaria mun.
Chisindu nu poate elibera autorizatii de construire.

Reclamantul a sustinut cd, la momentul depunerii cererii de eliberare a
autorizatiei de construire au fost anexate toate documentele necesare stabilite 1n
alin. (1) al art. 12 din Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, Insd nu este stipulat ca este necesar de a depune Planul
Urbanistic de Detaliu. Alin. (2) din acelasi articol prevede ca autoritatea emitenta, in
cazul de fatd Primaria mun. Chiginau, nu este in drept sa solicite alte documente decét
cele indicate Ia alin. (1), fapt ce confirma ca odata ce exista necesitatea elaborarii unui
Plan Urbanistic de Detaliu, aceasta obligatie este in sarcina autoritatii emitente si
nicidecum in sarcina beneficiarului.

Astfel, la momentul achizitiei terenului s-a urmarit doar destinatia care este
pentru constructii, bazandu-se pe faptul ca intentia era de a construi o casa bifamiliala
cu regimul de inaltime de D+P+2E, dupa cum sunt constructii similare de pe terenuri
aflate n vecinatate.

Insa, prin emiterea prescriptiei seria ISC nr. 003285 din 18.10.2016 a fost
incélcat dreptul sau la folosirea si administrarea terenului cu nr. cadastral XXxxX, Situat
in mun. Chisinau, str. Vintila Horia nr. 1, or, pentru inceperea lucrarilor de constructie
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au fost prezentate toate documentele prevazute in Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, fiind eliberatd autorizatia de construire.
Astfel, Inspectia de Stat in Constructii a constatat abateri, care vizeaza obligatiile
Primadriei mun. Chisindu.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2016 s-a
admis cererea depusd de Croitor Veaceslav si s-a anulat prescriptia Inspectiei de Stat
in Constructii seria ISC nr. 003285 din 18.10.2016 cu privire la sistarea autorizatiei de
construire nr. 221c¢-1/16 din 09.09.2016. (f.d. 37, 42-45)

Prin decizia Curti de Apel Chisindu din 04 mai 2017 s-a respins apelul declarat
de catre Inspectia de Stat in Constructii si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 05 decembrie 2016. (f.d. 61, 62-72)

Nefiind de acord cu solutiile instantei de apel, la data de 21 septembrie 2017
Inspectia de Stat in Constructii a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, cu adoptarea unei noi decizii
de respingere a cererii de chemare in judecata inaintata de Croitor Veaceslav ca fiind
neintemeiata. (f.d. 74-76)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci solutia instantei de apel este
ilegald si urmeaza a fi casata, deoarece a fost interpretata in mod eronat legea.

A mentionat ca Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Centru” a examinat cererea
prealabila a lui Croitor Veaceslav, prin care acesta a exprimat dezacordul privind
emiterea prescriptiei seria ISC nr. 003285 din 18.10.2016 privind sistarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 221c¢-1/16 din 09.09.2016 pentru obiectivul din
str. V. Horia nr.1, mun. Chisindu si a respins-o ca neintemeiata.

In motivarea pozitiei autorititii investitda cu dreptul de a exercita controlul,
Inspectia Teritoriald in Constructii a indicat ca Primaria mun. Chisinau in calitate de
emitent a dispus emiterea actului cu incalcarea Planului Urbanistic General, si anume,
in Zona urbanistica Re (revitalizare) a fost autorizata executarea lucrarilor de construire
a blocului locativ cu regimul de inaltime D+P+2E, regim de inaltime care nu este
prevazut de zona urbanistica mentionata, astfel, considera prescriptia emisa in mod
legal.

Reprezentantul recurentei a mai solicitat repunerea in termen a cererii de recurs,
motivand ca cu decizia instantei de apel din 04 mai 2017 a facut cunostinta in cancelaria
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la 20 septembrie 2017, fapt confirmat prin
mentiunea de pe coperta dosarului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
04 mai 2017 si expediata 1n adresa recurentei la data de 29 mai 2017, cu scrisoare de
insotire nr. 9660, 1nsa confirmarea receptiondrii nu este la materialele cauzei. (f.d. 73)

Unica dovada care atestd data receptionarii deciziei e declaratia sub proprie
raspundere a recurentului ca el a receptionat decizia la 20 septembrie 2017.

In conditiile expuse, instanta de recurs consideri ci recurentul a declarat recursul
la 21 septembrie 2017, in termen, si cererea de repunere a recursului in termen fiind de
prisos, nu necesita a fi examinata.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Inspectia
de Stat in Constructii este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu
poate constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) st (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre Inspectia de Stat in Constructii asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel,
primind o0 apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
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eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Inspectia de Stat in Constructii, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
si (1Y) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul, declarat de catre Inspectia de Stat in Constructii, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



