Dosarul nr. 2ra-651/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — M. Murgulet,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Vladimir Zelenin,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Valentina
Lebedeva impotriva lui VIadimir Zelenin cu privire la incasarea fortata a pensiei de
intretinerea copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Vladimir Zelenin, s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016,

CONSTATA:

La 17 august 2016 Valentina Lebedeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Zelenin cu privire la incasarea fortata a pensiei de intretinerea
copilului in suma baneasca de 20 000 lei. (f.d.3-5)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ¢ la 10 decembre 1991 a incheiat
casatoria cu Vladimir Zelenin. Din aceasta casatorie la XXXXX s-a nascut fiica
XXXXX. Reclamanta a mentionat ca Vladimir Zelenin prin declaratia din 23 aprilie
2014 s-a obligat sa acorde ajutor material pentru intretinerea fiicei bolnave. La 20
iunie 2014 casatoria a fost desfacutd, fiica minora ramanand la intretinerea Ssa.
Reclamanta sustine ca paratul nu-i acordd ajutor material la intretinerea fiicei
bolnave, chiar daca prin declaratia scrisa la 23 aprilie 2014 si-a asumat obligatia de a
achita lunar cate 1 000 euro. Reclamanta a solicitat incasarea de la parat a pensiei de
intretinere a copilului XXXX in suma de 20 000 lei, indicand ca copilul sufera de
XXXXX, necesitd ingrijire permanentd, tratament costisitor, instruire speciala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016 s-a
admis partial actiunea depusd de Valentina Lebedeva, s-a incasat de la Vladimir
Zelenin in beneficiul Valentinei Lebedeva pensia pentru intretinerea copilului minor
XXXXX suma de 10 000 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
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judecatd -17 august 2016, s-a incasat din contul lui Vladimir Zelenin in beneficiul
statului cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 3 600 lei, in rest,
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 32, 36-41)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Vladimir Zelenin, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016. (f.d.83, 84-88)

La 06 februarie 2018 Vladimir Zelenin a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitand casarea deciziei, CU
trimiterea cauzei la rejudecare la instanta de apel. (f.d. 93-96)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat, ci instanta de apel in mod
eronat a aplicat normele de drept material, gresit a apreciat Circumstantele pricinii,
fara a da o0 apreciere corespunzatoare probelor din dosar, incasand pensia de
achita.

La 16 martie 2018 Valentina Lebedeva a depus referinta, solicitand ca cererea
de recurs declarata de VIadimir Zelenin sa fie considerata inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
23 noiembrie 2017, expediata partilor la 19 decembrie 2017 prin intermediul oficiului
postal, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste. (f.d.90)

In aceste circumstante recursul, depus la 06 februarie 2018, se considera in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 04 aprilie 2018 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si s
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre

2



Vladimir Zelenin intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.

Din materiale dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 20 iulie 2014 a fost desfacuta casatoria dintre Vladimir Zelenin si
Valentina Lebedeva, iar domiciliul fiicei minore XXXXX, s-a stabilit cu mama
Valentina Lebedeva. La 17 august 2016 Valentina Lebedeva a depus cerere de
chemare 1n judecatd, solicitand incasarea fortata de la Vladimir Zelenin a pensiei de
intretinere a copilului minor, XXXXX in suma de 20 000 lei lunar. Reclamanta a
indicat in cererea sa ca copilul minor sufera de XXXXX, necesitd ingrijire
permanenta, tratament costisitor, instruire speciald, iar paratul nu-i acorda niciun
ajutor material la intretinerea fiicei bolnave, chiar daca prin declaratia din 23 aprilie
2014 s-a obligat sa-i transfere lunar pentru intretinerea fiicei cate 1000 euro.

Instanta de fond prin hotararea din 18 noiembrie 2016 a admis partial actiunea,
a incasat de la Vladimir Zelenin in beneficiul Valentinei Lebedeva pensia pentru
intretinerea copilului minor cu XXXXX suma de 10 000 lei lunar, incepand cu data
depunerii cererii de chemare in judecata -17 august 2016, a incasat din contul lui
Vladimir Zelenin in beneficiul statului cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat
in suma de 3 600 lei, in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Curtea de
Apel Chigindu prin decizia din 23 noiembrie 2017 a mentinut hotararea primeli
instante.

Colegiul largit considera prematura solutia data de instantele de judecatd in
conditiile in care acestea la emiterca hotararilor sale nu au delimitat perioada si
modul de calculare a pensiei de intretinere a copilului XXXXX cat si a cheltuielilor
suplimentare, ori, actiunea in sine cuprinde doua perioade a vietii copilului: perioada
minoratului si perioada majoratului, cat si doua obligatii ale parintelui de a achita
pensia de intretinere pentru copilul minor sau copilul major inapt de munca, cit si de
a participa la cheltuielile suplimentare in favoarea copilului.

Astfel, se constatd cd in perioada de la depunerea cererii de chemare in
judecata 17 august 2016 si pana la 19 octombrie 2016, cand copilul XXXXX a atins
varsta de 18 ani, sunt aplicabile art.75, 76 Codul Familiei.

In conformitate cu prevederile art.75 alin.(1),(2) Codul Familiei pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si
mai multi copii, cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micgorat sau majorat
de instanta judecdtoreasca, tinandu-se cont de starea materiala i familiala a
parintilor.

Conform cu prevederilor art.76 alin.(1),(2) Codul Familiei in cazurile cand
parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in
naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din
anumite motive, Incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu
si/sau alte venituri, este imposibild, dificila sau lezeaza substantial interesele uneia
dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul pensiei de
intretinere intr-o suma baneasca fixa platitd lunar sau, concomitent, intr-o suma
baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75,
cuantumul sumei banesti fixe incasate in conformitate cu alin.(1) se determina de
instanta judecdtoreasca, tinandu-se cont de starea materiald si familiala a partilor, de
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alte circumstante importante si pastrandu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiala a copilului.

Totodata, potrivit art.79 Codul Familiei, instanta de judecatd poate obliga
parintele sa participe la cheltuielile suplimentare, necesare pentru ingrijirea copilului
in caz de boala.

Prin urmare instantele de judecatd urmau sa constate cuantumul pensiei de
intretinere care urmeaza sa o achite tatal copilului VIadimir Zelenin in perioada
minoratului cat si a cheltuielilor suplimentare necesare pentru tratamentul copilului.

Pentru perioada cand copilul a atins majoratul, continuand in virtutea starii
sanatatii a fi inapt de munca, parintii sunt obligati sa-1 intretina in conditiile stabilite
de art.78 Codul Familiei, totodata fiind aplicabile si prevederile art.79 Codul
Familiei.

Potrivit prevederilor art.78 Codul Familiei parintii sant obligati sa-si Intretind
copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material, in caz de litigii privind
achitarea pensiei de intretinere, instanta judecdtoreasca stabileste cuantumul acesteia
pentru copiii majori inapti de muncad intr-o suma baneasca fixd platitd lunar,
tindndu-se cont de starea materiala si familiala, de alte circumstante importante.

Art.79 Codul Familiei in caz de litigii si de circumstante exceptionale (boala
grava, mutilare a copilului minor sau a celui major inapt de munca, necesitatea
achitarii cheltuielilor privind ingrijirea acestora etc.), in lipsa contractului intre parti,
instanta judecatoreascd poate obliga pe fiecare dintre parinti sd participe la
cheltuielile suplimentare generate de aceste circumstante, modalitatea participarii
parintilor la cheltuielile suplimentare, precum si cuantumul acestor cheltuieli sant
stabilite de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiala si familiald a
parintilor si copiilor si de alte circumstante importante. Cuantumul cheltuielilor
suplimentare se stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va fi achitata lunar, instanta
judecatoreasca poate obliga parintii sa participe la cheltuielile suplimentare deja
facute, precum si la viitoarele cheltuieli suplimentare.

Aici urmeaza de retinut ca cheltuielile suplimentare generate de starea sanatati
copilului minor sau major inapt de munca urmeaza a fi probate prin concluzii
medicale, alte dovezi.

Valentina Lebedeva a prezentat la materialele dosarului un tabel in care sunt
incluse cheltuielile suportate pentru intretinerea lunara a fiicei XXXXX, fara a
proba ca aceste cheltuieli sunt necesare si realmente angajate. (f.d.23)

Cu toate acestea, Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau prin hotararea din 18
noiembrie 2016 a incasat de la Vladimir Zelenin in beneficiul Valentinei Lebedeva
pensia pentru intretinerea copilului minor cu grad de dizabilitate severa suma de
10 000 lei lunar, fiind o suma globala care include atat pensia de intretinere cat si
cheltuielile suplimentare. Hotararea a fost mentinutd de instanta de apel in lipsa
careiva motivari. Ambele instante de judecata au pus la baza hotararilor sale doar
declaratia intocmita de Vladimir Zelenin la data de 23 aprilie 2014, prin care ultimul
s-a angajat sa achite lunar pentru fiica invalid de gardul I suma de 1 000 euro si la
care ulterior a renuntat, invocand situatia materiald precara.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecatd, inclusiv instantele de
apel sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel
trebuie sa contind circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte
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chestiuni ce au fost solutionate in cadrul judecdrii pricinii, legea materiala si
procedurala aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de
respingere a unor probe prezentate de participanti s.a.

Instanta de recurs reaminteste, ca obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecdtorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c.
Austria din 24.11.1997), combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si
argumente s fie examinate In mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c.
Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc
prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza
ai dreptului la un proces echitabil.

Curtea a statuat ca masura obligarii la oferirea de motivari poate varia in
functie de natura deciziei. Astfel, era necesar sd se tind cont de diversitatea
solicitdrilor pe care le pot face partile in cadrul examindrii cauzei, ca si de
diferentele din Statele contractante in privinta prevederilor legale, a reglementarilor
obisnuite, a avizului juridic §i a prezentarii si redactarii hotararilor — cu alte cuvinte,
a tuturor circumstantelor cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi, ci motivarea care sti la baza
deciziei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de
fiecare parte, cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de aparare era de natura
sd influenteze definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs noteaza, cd fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu
numai facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile
sale, dar si aceea de a lua cunostintd si de a discuta orice proba sau concluzie
prezentata instantei de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din
20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o relevanta
dacd elementul susceptibil sd conduca la o anumita decizie este adus in discutie de
catre parti sau sesizat din oficiu de catre instantd, chiar si in aceastd din urma
situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna discutarea lui.

In contextul dat, Colegiul lirgit mentioneaza cd obligatia instantei de apel este
de a verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4)
CPC, tinand cont de indicatiile instantei de recurs.

Astfel, Colegiul largit constata, ca instanta de apel a omis sa verifice legalitatea
hotararii instantei de fond prin prisma prevederilor art.75,76,79 Codul Familiei
pentru perioada minoratului copilului si prin prisma art.78,79 Codul Familiei, pentru
perioada majoratului si sa stabileasca distinct cuantumul pensiei de intretinere si
cuantumul cheltuielilor suplimentare necesare pentru ingrijirea copilului bolnav.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul cd s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 23
noiembrie 2017 si de a restitui prezenta cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in
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raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o

hotarare legala si intemeiata.
In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC Colegiul civil,

comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Vladimir Zelenin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 in cauza
civila la actiunea depusa de Valentina Lebedeva impotriva lui Vladimir Zelenin cu
privire la incasarea fortata a pensiei de intretinerea copilului.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindau in alt complet de

judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea

Dumitru Visternicean
Ion Druta

Maria Ghervas



