dosarul nr.2ra-560/18
prima instantd: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani
judecitor: V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand cererea depusa de catre Daniliuc Nicolae, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul examinarii recursului declarat de catre
Daniliuc Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,
prin care a fost respins apelul declarat de catre Daniliuc Nicolae si mentinuta hotararea
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04 aprilie 2017, prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusd de Daniliuc Nicolae impotriva Guvernului
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale instantelor judecatoresti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Daniliuc Nicolae
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti,

constata:

La 12 august 2016, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 04 aprilie 2017, a fost
respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de Daniliuc Nicolae impotriva
Guvernului Republicii  Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii
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Moldova cu privire la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Daniliuc Nicolae si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 04 aprilie 2017, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Daniliuc Nicolae impotriva Guvernului Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmadrire penald si ale instantelor
judecatoresti.

La 02 februarie 2018, Daniliuc Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea decizieir Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017 si a hotdrarii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 04 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi
hotararii, de admitere a cererii de chemare in judecata depusa impotriva Guvernului
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale instantelor judecatoresti.

Totodata, la 02 februarie 2018, Daniliuc Nicolae a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie, 0 cerere de sesizare a Curtii Constitutionale, cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate a cuvintelor ,,conditiile” si ,,cazurile” din articolul 1 precum si a
articolelor 3 si 6 din Legea 1545-XI11 din 25 februarie 1998, privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, recurentul a indicat ci,
impunerea unor ,,conditii” i ,,cazuri” prin dispozitiile legale criticate fac imposibild, in
anumite cazuri, repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin erorile savarsite in
procesul penal de catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti.

Recurentul Daniliuc Nicolae sustine ca legiuitorul, pornind de la prevederile art.
53 alin. (2) din Constitutia RM, urma sa stabileasca prin lege, numai modul de
raspundere patrimoniald a statului, pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite, comise
in procesele penale de catre organele de urmadrire penald, procuratura si instantele
judecatoresti, si nu sa diminueze prin aceste norme de drept cazurile, cand persoanele
fizice si juridice pot solicita repararea prejudiciului moral si material. Or, n opinia sa,
din sensul art. 53 alin. (2) din Constitutie, reiese ca statul raspunde pentru toate erorile
savarsite de organele de ancheta si instantele judecatoresti, indiferent de circumstante.
Daniliuc Nicolae, a invocat ca prevederile articolelor 1, 3 si 6 din Legea 1545-XI1I din
25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
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ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, sunt in
contradictie cu dispozitiilor articolului 53 alin. (2) din Constitutia @ Republicii Moldova.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul cererii inaintate de Daniliuc Nicolae, considera necesar
de a respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, din urmatoarele
motive.

Conform art. 12 * alin. (1) Cod de procedurd civild, daca in procesul judecirii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecata formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Conform § 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie, constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt Incélcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetatenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un
aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv, la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrda in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate.

Astfel, completul, examinand conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, indicate supra, ajunge la concluzia ca acestea nu sunt intrunite in
speta dedusa judecitii.

Or, Daniliuc Nicolae, prin cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate, solicitd controlul constitutionalitatii prevederilor
articolelor 1, 3 si 6 din Legea 1545-XIII din 25 februarie 1998, privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti.


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST

lar, prin decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 3g/2017
din 19 ianuarie 2017, a fost declaratd inadmisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a cuvintelor ,,conditiile” si ,,cazurile” din articolul 1, precum si a
articolelor 3 si 6 din Legea nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ridicata de catre Nicolae Daniliuc, parte in
dosarul nr. 2-4487/16, pendinte la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 70-75).

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat ca, autorul Daniliuc Nicolae nu
formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci pretinde, de facto, excluderea
din sfera de aplicare a Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 a cazurilor si
conditiilor in care prejudiciul moral si material este reparabil, astfel Incat dispozitiile
legii in cauza sa prevada dreptul la repararea de catre stat a prejudiciului pentru toate
erorile savarsite de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti. Or, competenta
unei asemenea solicitdri nu intrd in sfera de solutionare a instantei de contencios
constitutional.

In contextul celor invocate, completul constati ci asupra cererii cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate, inaintatd de catre Daniliuc Nicole in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale, care a avut ca
obiect controlul constitutionalitdtii prevederilor articolelor 1, 3 si 6 din Legea 1545-XIl1
din 25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In concluzie, completul retine ci norma legala contestati si argumentele, pe care
Daniliuc Nicolae isi intemeiaza cererea, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
au fost obiectul sesizdrii in decizia Curtii Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 3g/2017 din 19 ianuarie 2017, iar, in consecinta, cererea lui Daniliuc Nicolae, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 121, art. 269-270 Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Daniliuc Nicolae, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatori Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



