dosarul nr.2ra-516/18
prima instantd: Judecatoria Balti
judecator: V. Padurari
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
judecatori: A. Corcenco, I. Grosu, A. Ciobanu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Matei Claudia, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Matei Claudia
impotriva Biroului Vamal Nord, cu privire la incasarea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, prin care a

fost respins apelul declarat de catre Matei Claudia, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central,
din 03 octombrie 2017, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Mateli
Claudia impotriva Biroului Vamal Nord, cu privire la incasarea prejudiciului
moral, a fost respinsa,

constata;:

La 24 februarie 2017, Matei Claudia, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie a depus cerere de chemare in judecata depusa de Matei Claudia
impotriva Biroului Vamal Nord, cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Matei Claudia, a invocat ca la 23 iulie
2016, sotul sau, Grigoras Mihai, cetdtean al Romaniei, traversand vama moldo-
romana, se afla la volanul automobilului de marca Mercedes Sprinter, cu numarul
de inmatriculare SV-11 - HAV. In timpul trecerii vamii moldo-romana, la postul
vamal Lipcani, a fost efectuat controlul mixt al mijlocului de transport in rezultatul
caruia, au fost depistate pachete de tigari in asortiment, cu timbru de accize al
Republicii Moldova.



Reclamanta Matei Claudia a indicat ca, la data de 01 decembrie 2016, de
catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Valeriu Carlan, a fost emisa ordonanta de pornire a procesului
contraventional, in privinta lui Grigoras Mihai, in baza art. 287 alin. (10) Codul
Contraventional al Republicii Moldova.

Reclamanta a invocat ca mijlocul de transport utilizat la transportarea
marfurilor, si anume, automobilul de marca Mercedes-Benz Sprinter, cu numarul
de Tnmatriculare SV-11-HAV, ii apartine cu drept de proprietate, fapt confirmat si
prin materialele cauzei contraventionale.

De catre organul de urmarire penalda a fost emisa ordonanta, prin care
marfurile depistate in mijlocul de transport, au fost recunoscute ca corpuri delicte.

Reclamanta, Matei Claudia, a mentionat ca, prin ordonanta organului de
urmarire penala, automobilul de marca Mercedes-Benz Sprinter, cu numarul de
inmatriculare SV-11-HAV, de asemenea a fost recunoscut in calitate de corp delict.

Grigoras Mihai a fost recunoscut vinovat 1in comiterea faptei
contraventionale, prevazute de art. 287 alin. (10) al Codului Contraventional al
RM, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionala sub forma de amenda, cu
confiscarea marfurilor depistate, in automobilul de marca Mercedes-Benz Sprinter,
cu numarul de inmatriculare SV-11-HAV.

Prin ordonanta procurorului din Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Carlan, din 12 decembrie
2016, a fost dispusa restituirea proprietarului, mijlocul de transport de marca
Mercedes-Benz Sprinter, cu numarul de inmatriculare SV 11 HAV. La fel, a fost
pus in sarcina Biroului Vamal Briceni obligatia de a restitui proprietarului,
automobilul de marca Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare SV 11
HAV, insa pana la moment autovehiculul nu a fost restituit, fapt prin care i-a
cauzat proprietarului Matei Claudia, un prejudiciu moral considerabil.

A mentionat ca, s-a adresat Serviciului Vamal al RM, Biroului Vamal Nord,
Liniei Verde a Serviciului Vamal, cu cereri privind eliberarea mijlocului de
transport marca Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare SV 11 HAV, insa
I s-a refuzat neintemeiat eliberarea mijlocului de transport, iar o parte din cereri au
fost redirectionate altor organe competente.

La 21 septembrie 2016, reclamanta Matei Claudia s-a adresat Serviciului
Vamal, cu o plangere in vederea cercetarii circumstantelor legate de eliberarea
mijlocului de transport marca Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare SV
11 HAV. La 23 septembrie 2016, plangerea a fost receptionata de catre Serviciul
Vamal, fapt confirmat prin avizul de receptie seria DS4601009085AR, insa nu a
primit nici un raspuns la acesta. Ulterior, s-a adresat prin intermediul telefonului
catre Serviciul Vamal si Biroul Vamal Nord (Briceni), insa la fel, nu a primit nici
un raspuns.



Reclamanta Matei Claudia a indicat ca, la 21 octombrie 2016, avocatul
Odobescu Ghenadie, in interesele acesteia, a depus plangere catre Serviciul Vamal
al Republicii Moldova, prin care a solicitat luarea masurilor, pentru examinarea in
termen rezonabil a cererilor, luarea unei decizii legale, cu sanctionarea persoanelor
vinovate de tergiversarea executarii, Ordonantei procurorului din Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Carlan, din
12 decembrie 2016, insa nu a primit nici un raspuns. Ulterior, s-a adresat verbal
catre Serviciul Vamal al RM si a telefonat la linia verde a Serviciului Vamal al
RM, insa la fel, nu a primit niciun raspuns.

La data de 10 noiembrie 2016, reclamanta a depus plangere, in adresa
Serviciului Vamal al RM, prin care a solicitat luarea masurilor pentru examinarea
in termen rezonabil a cererilor, luarea unei decizii legale, cu sanctionarea
persoanelor vinovate de tergiversarea executdrii ordonantei procurorului din
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
Valeriu Carlan, din 12 decembrie 2016. Plangerea a fost receptionata de catre
Serviciul Vamal al RM, la data de 16 noiembrie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie seria DS4601008380AR, insa nu a primit niciun raspuns.

A mai indicat ca, la cererea cu nr. 909 din 12 decembrie 2016, adresata de
catre reclamanta Matei Claudia in adresa Biroul Vamal Briceni, cu privire la
eliberarea mijlocului de transport, a primit raspunsul cu nr. 28/26-63-780 din 12
decembrie 2016, prin care i s-a comunicat ca Biroul Vamal Briceni nu a
instrumentat materialul de control pe faptul respectiv, astfel, Biroul Vamal Briceni
nu poate administra corpurile delicte pe cazul mentionat, iar pentru executarea
ordonantei procurorului din Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Carlan, din 12 decembrie 2016, este necesar
de a se adresa subdiviziunii organului vamal, care a instrumentat nemijlocit cazul.

La data de 03 ianuarie 2017, reclamanta Matei Claudia s-a adresat repetat
Serviciului Vamal al RM, cu solicitarea eliberarii mijlocului de transport marca
Mercedes Sprinter, cu numirul de inmatriculare SV 11 HAV. In solicitare, a
mentionat faptul ca Biroul Vamal Briceni refuza eliberarea mijlocului de transport
marca Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare SV 11 HAV. Astfel, a
specificat ca plangerea a fost receptionata de catre Serviciul Vamal al RM, la 06
ianuarie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie seria DS4601007428AR, insa
la fel, nu a primit nici un raspuns.

La 06 februarie 2017, reclamanta Matei Claudia a expediat repetat in adresa
Biroul Vamal Nord, o cerere, prin care a solicitat eliberarea mijlocului de transport
marca Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare SV 11 HAV. Prin
raspunsul Biroului Vamal Nord cu nr. 28/31-1698 din 07 februarie 2017, i-a fost
comunicat ca Biroul Vamal Nord nu a instrumentat materialul de control pe faptul
respectiv, astfel, Biroul Vamal Nord nu poate administra corpurile delicte pe cazul
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mentionat. Insa, a fost informata ci pentru executarea ordonantei procurorului din
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Valeriu Carlan, din 12 decembrie 2016, este necesar sa se adreseze Sectiei Echipe
Mobile, care a retinut mijlocul de transport sau Directiei urmarire penala a
Serviciului Vamal, care a instrumentat nemijlocit cazul contraventional.

Astfel, reclamanta Matei Claudia a considerat ca, Biroul Vamal Nord
(Briceni), prin faptul ca nu a executat indicatiile din ordonanta procurorului din
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
Valeriu Carlan, din 12 decembrie 2016, nu s-a subordonat actului emis de procuror
si a incalcat prevederile legale, in rezultatul carora i s-a cauzat prejudiciului moral
siis-a incalcat dreptul la proprietatea privata.

De asemenea, reclamanta Matei Claudia a indicat ca la 13 februarie 2017,
mijlocul de transport de marca Mercedes Sprinter, cu numar de inmatriculare SV
11 HAV, i-a fost eliberat de Biroul VVamal Nord (Briceni).

Astfel, a considerat ca mijlocului de transport marca Mercedes Sprinter, cu
numarul de inmatriculare SV 11 HAV, a fost restituit proprietarului cu o intarziere
de 3 luni de zile, fapt care a dus la lezarea dreptului sau prevazut de art. 9 alin. (2)
din Constitutia RM.

Reclamanta Matei Claudia a solicitat incasarea in beneficiul sau, din contul
Biroului Vamal Nord, suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de
1000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, conform bonului de plata seria
EP nr. 446590 din 06 februarie 2017 si alte cheltuieli aferente judecarii cauzei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 03 octombrie 2017, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Matei Claudia, reprezentata
de avocatul Odobescu Ghenadie, impotriva Biroului Vamal Nord, cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 21 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Matei Claudia, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central, din 03 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Matei Claudia Tmpotriva
Biroului Vamal Nord, cu privire la incasarea prejudiciului moral.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci prima instanta
corect a stabilit ca, Biroul Vamal Briceni, a primit corpul delict-mijlocul de
transport marca Mercedes Sprinter, cu numar de inmatriculare SV Il HAV, doar
spre pastrare, pe teritoriul sau, in baza ordonantei de recunoastere in calitate de
corp delict si anexare la cauza penala, nefiind persoana, care a instrumentat cazul si
care are dreptul sa dirijeze corpurile delicte. Prin urmare, Biroului Vamal Briceni
nu-i poate fi imputata responsabilitatea pentru eliberarea mijlocului de transport.

Mai mult ca atit, instanta de apel a indicat ca mijlocul de transport de marca
Mercedes Sprinter, cu numar de inmatriculare SV 11 HAV, a fost eliberat Claudei
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Matei, de catre inspectorul superior Sectia Echipe Mobile, prin ce se confirma ca
Sectia Echipe Mobile a avut obligatia de a elibera mijlocul de transport marca
Mercedes Sprinter, cu numarul de Tnmatriculare SV 11 HAV si nu Biroul Vamal
Nord, impotriva caruia reclamanta Matei Claudia si-a Inaintat pretentiile.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile art. 1422 alin. (1) si (2)
Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral, suferinte
psihice sau fizice, prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. A concluzionat ca prejudiciul moral se incaseaza, cind prejudiciul a
fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale nepatrimoniale, iar in cazul
lezarii drepturilor patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege.

Astfel, instanta ierarhic inferioara, a invocat cd drepturile personale
nepatrimoniale a reclamantei/apelantei Matei Claudia, nu au fost lezate, prin
actiuni ilicite, iar alt temei legal de incasare a prejudiciului moral lipseste.

Cu referire la argumentul reclamantei Matei Claudia, precum ca i-a fost
incalcat dreptul de proprietate, prin neeliberarea mijlocului de transport, de marca
Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare SV 11 HAV, instanta de apel a
retinut ca in actiunile piritului/intimat — Biroul Vamal Nord, nu s-au constatat
actiuni ilicite, ce ar fi provocat un prejudiciu reclamantei/apelantei Matei Claudia,
lar o hotarire judecatoreasca de confirmare a vinovatiei in acest sens, lipseste si
deci, la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 1398 Cod Civil, care statueaza ca cel
care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

La 22 ianuarie 2018, Matei Claudia, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie a depus recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 21 decembrie 2017 si hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central, din 03
octombrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotararii de admitere integrala a cererii de
chemare in judecata depusd impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de recurs, recurenta Matei Claudia a invocat ci, in
conformitate cu ordonanta procurorului din Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Carlan, din 12 decembrie
2016, mijlocul de transport, marca Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare
SV 11 HAV, urma a fi restituit proprietarului Matei Claudia de catre Biroul Vamal
Nord (Briceni), insa automobilul a fost restituit cu o intarziere de 3 luni de zile,
prin ce i-a fost incalcat dreptul de proprietate.



Recurenta a sustinut cd, la finele lunii februarie 2017, mijlocul de transport
de marca "Mercedes-Benz Sprinter” cu numarul de inmatriculare SV-11-HAV a
fost eliberat de catre Biroul Vamal Nord.

Recurenta Matei Claudia a indicat ca Biroul Vamal Nord (Briceni), prin
nerespectarea indicatiilor din ordonanta procurorului din Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Valeriu Carlan, din 12
decembrie 2016, a incalcat prevederile art. 2 din Regulamentul privind actele
normative ale Procuraturii, aprobat prin ordinul Procurorului General nr. 200/22
din 23 septembrie 2004, in care este indicat ca actul normativ (ordin, dispozitie,
instructiune executorie, regulament si hotdrare) este actul juridic, emis de
Procurorul General, Colegiul Procuraturii si alti factori de decizie ai Procuraturii in
temeiul si intru executarea normelor constitutionale, altor acte normative, care
stabilesc reguli obligatorii de aplicare repetatd la un numar nedeterminat de
persoane si situatii identice.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declara in

termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate a Curtii de
Apel Bélti din 21 decembrie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 15
lanuarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 932 (f. d. 145), insa dovada
receptionarii acesteia de catre Matei Claudia sau avocatul acesteia, la materialele
cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de catre Matei Claudia, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, la data
de 22 ianuarie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 Cod de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Matei Claudia prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd argumentele invocate in cererea de
recurs depusa de Matei Claudia prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar se mentioneazd ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia acesteia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca
se invoca ca instanta judecdtoreascad a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de Procedura Civila, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat
arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor
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lerarhic superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective. Trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten
impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, §
39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de proceduri civila si
nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul
declarat de catre Matei Claudia prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de Procedura Civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Matei Claudia, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Matei Claudia impotriva Biroului Vamal Nord, cu privire la incasarea
prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



