Dosarul nr. 2ra-670/18

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecatorul: S. Lazari

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: I. Cimpoi, I. Secreieru, A. Danilov,

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Popescu Nicolae, prin
intermediul avocatului Croitor Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popescu Nicolae
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Maybemayr” Societate cu Riaspundere
Limitata, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, prin care s-a
casat hotdrarea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si s-a
pronuntat o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 5 ianuarie 2016, Popescu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Maybemayr” Societate cu Rispundere
Limitata, cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 9 decembrie 2009, a incheiat
cu 1.C.S. ,Maybemayr” S.R.L. contractul de antreprizi nr. 8. Astfel, in virtutea
acestui act juridic, paratul s-a obligat sd execute si sd instaleze usi si ferestre la casa
reclamantului din str. Bacaului, nr.18, din mun. Chisindau, pana la sfarsitul lunii
septembrie 2010. Pretul total al lucrarilor a constituit suma de 65 000 de euro, care a
fost achitat integral.

Totust Popescu Nicolae a invederat cd lucrarile sus — mentionate nu au fost
executate in termen. In acest sens, la 10 septembrie 2010, partile au incheiat acordul
aditional la contractul de antrepriza nr.8, prin care s-a stabilit ca termenul pentru
indeplinirea lucrarilor este de 295 de zile de la data semnarii contractului, adica pana
la 30 septembrie 2010. Totodata, partile au prevazut ca, in caz de neindeplinire a
lucrarilor pana la data stabilitd, paratul trebuie sa achite un prejudiciu in valoare de
220,34 de euro pentru fiecare zi de intarziere.
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Prin urmare, reclamantul a aritat c3, la 5 ianuarie 2012, 1.C.S. ,Maybemayr”
S.R.L. a finisat lucrarile de executare si instalare a articolelor din lemn la adresa sus -
citata, fiind prezentat spre semnare actul de predare a lucrarilor. Cu toate acestea,
inscrisul respectiv nu a fost certificat de ambele parti, intrucat serviciile au fost
executate cu intarziere de 461 de zile, iar calitatea si materialele de constructie nu au
fost conforme cu prevederile contractului.

Popescu Nicolae a solicitat incasarea din contul 1.C.S. ,Maybemayr” SR.L. a
prejudiciului material in suma de 101 365 de euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

in cadrul examinarii cauzei, I.C.S. ,Maybemayr” S.R.L. a formulat referinti in
intdmpinarea cererii de chemare in judecata, solicitdnd respingerea acesteia ca fiind
tardiva si neintemeiata (f. d. 36).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 iunie 2015, s-a
admis actiunea si s-a Incasat in beneficiul reclamantului Popescu Nicolae din contul
[.C.S. ,Maybemayr” S.R.L., in calitate de recuperare a prejudiciului cauzat prin
neexecutarea in termen a contractului de antrepriza nr. 8 din 9 decembrie 2009, in
valoare de 101 356 de curo, ori suma echivalentd in lei moldovenesti conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la momentul executarii
hotararii (f. d. 43 — 46).

La fel, s-a incasat de la 1.C.S. ,Maybemayr” S.R.L. in beneficiul statului taxa
de stat in cuantum de 50 000 lei.

In motivarea solutiei, instanta de judecati a constatat situatia de fapt prezentati
de reclamant in cerereca de chemare in judecata. Asadar, s-a stabilit ca lucrarile de
montare a bunului comandat de Popescu Nicolae au fost finisate la 5 ianuarie 2012,
insd paratul nu a demonstrat ca intarzierea executarii obligatiei a fost cauzatd de
actiunile reclamantului. Prin urmare, s-a decis 1Incasarea penalitatii pentru
confectionarea si instalarea cu intarziere a bunurilor in conformitate cu Legea privind
protectia consumatorilor (f. d. 45).

Mai mult, instanta de judecata a respins exceptia de tardivitate prevazuta la
articolul 268 lit. a) din Codul civil, formulata de parat, din moment ce raportul juridic
dintre parti este reglementat de legea sus — citatd, care este reglementat de termenul
general de prescriptie specificat la articolul 267 alin. (1) din Codul civil (f. d. 45).

in drept, hotirarea judecitoreasci a fost intemeiata pe articolele 267 alin. (1),
946 alin. (1) din Codul civil si articolele 9, 16 alin. (1), 27 alin. (2, 3) din Legea
privind protectia consumatorilor.

Impotriva acestui act de dispozitie, 1.C.S. ,Maybemayr” S.R.L. a declarat
cerere de apel in termenul legal (f. d. 97). In aparare, Popescu Nicolae a depus
referinta, solicitand respingerea cererii acestuia (f. d. 84 - 85).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 6 decembrie 2016, a admis apelul
declarat de I1.C.S. ,Maybemayr” S.R.L., a casat integral hotirirea Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 19 iunie 2015 si a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii ca fiind tardiva (f. d. 96 — 100).

Pentru solutionarea acestui litigiu, instanta de apel a stabilit situatia de fapt
constatd de prima instantd. Totusi, S-a subliniat cd obiectul litigiului reprezinta
capatul de cerere referitor la incasarea prejudiciului material, in special, penalitatea
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pentru intarzierea executdrii obligatiile contractuale. Deci aceastd prevedere a fost
stipulata de partile litigante in punctul 3.10 din contractul de antrepriza, introdus prin
acordul aditional din 10 septembrie 2010 (f. d. 99).

In astfel de circumstante, instanta de apel a observat ci actiunea trebuia
intentatda de reclamant pana la 5 iunie 2012, n acord cu articolul 268 din Codul civil.
In pofida acestui termen limiti, cererea de chemare in judecatd a fost depusi la 5
lanuarie 2015, fiind incalcat termenul de prescriptie prevazut de lege.

In fundamentarea acestei decizii, instanta de apel a aplicat articolele 268, 271,
602 si 624 din Codul civil.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, s-a
incasat de la Popescu Nicolae in beneficiul 1.C.S. ,Maybemayr” S.R.L. cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat achitate la examinarea cererii de apel in cuantum de
37 500 de lei (f. d. 108 — 110).

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 12 iulie 2017, a admis cererea de
recurs declarata de Popescu Nicolae, prin intermediul avocatului Croitor Alexei, si a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2016 si decizia suplimentara a
Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, cu restituirea cauzei civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata (f. d. 121 —
126).

In motivarea hotararii judecatoresti, instanta de recurs a invederat cd Popescu
Nicolae a invocat dispozitiile articolului 602 din Codul civil in sustinerea opiniei lui.
Prin urmare, neexecutarea obligatiei si clauza penald, indicata de instanta de apel,
sunt institutii de drept prevazute de doua norme distincte, iar in dependentd de
aceastd urmeazi a fi aplicate diferite termene de prescriptie. In acest sens, s-a
considerat ca instanta de apel a aplicat gresit articolul 268 lit. a) din Codul civil.

La rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2018, s-a admis apelul declarat de 1.C.S. ,Maybemayr” S.R.L., s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015 si s-a emis o noua
hotardre de respingere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie. La fel, s-a incasat de la Popescu Nicolae in beneficiul I.C.S.
,2Maybemayr” S.R.L. cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitate la
examinarea cererii de apel in cuantum de 37 500 lei (f. d. 155- 167).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a subliniat cd nu este tinutd de
calificarile juridice care au fost formulate de parti la incheierea actelor juridice.
Asadar, pentru admiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material,
Popescu Nicolae trebuia sa prezinte dovadad existentei cumulative a urmatoarelor
conditii, in particular, sivarsirea de 1.C.S. ,Maybemayr” S.R.L. a faptei ilicite
contractuale, vinovatia cocontractantului si cauzarea unui prejudiciu material evaluat
la suma de 191 356 de euro. In acest sens, s-a facut trimitere la articolul 610 alin. (1)
din Codul civil (. d. 164).

Din aceste rationamente, Colegiul judiciar a stabilit ca intimatul nu a probat ca
a suportat un prejudiciu material in cuantum cerut, in urma intarzierii executarii
obligatiilor contractuale de 1.C.S. ,Maybemayr” S.R.L. (f. d. 164). Mai mult, s-a
stabilit ca pretentia reclamantului s-a intemeiat pe clauza redactate confuz, cuprinse
la punctele 2.1 si 3.10 din acordul aditional din septembrie 2010 la contractul de
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antrepriza nr. 8 din 9 decembrie 2009. Asadar, partile contractante nu au evaluat
prejudiciul potrivit exigentelor dreptului comun, ci in temeiul unei clauze penale
inserate in actul juridic sus — mentionat si care se incadreaza la prescriptiile articolul
624 din Codul civil.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a constatat ca termenul de prescriptie
extinctivd se calculeaza incepdnd cu data semndrii acordului aditional din 10
septembrie 2010. Prin urmare, avand in vedere circumstantele reale din speta si
natura juridica a clauzei contractuale, analizate supra, Colegiul de control judiciar a
precizat ca normele speciale au prioritate fata de normele generale, iar raportul juridic
este reglementat de articolele 264 si 268 lit. a) din Codul civil.

In consecints, instanta de apel a conchis ci obligatia de plati a penalititilor de
catre antreprenor a devenit exigibila la 1 iulie 2011, respectiv termenului de
prescriptie a expirat la 1 iulie 2012. Contrar limitelor impuse de legislatie, Popesc
Nicolae a depus cerere de chemare in judecata abia la 5 ianuarie 2015 (f. d. 166).

In drept, decizia instantei de apel este intemeiata pe articolele 268 lit. a), 602,
610 din Codul civil.

La 14 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 28 noiembrie 2017 (f. d. 170).

La 15 februarie 2018, recurentul Popescu Nicolae, prin intermediul avocatului
Croitor Alexei, a formulat cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 28 noiembrie 2018, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotdrarii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015.

in motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei, dar a respins actiunea ca tardiva, ceea
ce este contrar articolului 271 din Codul civil.

In dezvoltarea criticilor, Popescu Nicolae a sustinut ci instanta de apel a
interpretat clauza contractuald din acordul aditional din 10 septembrie 2010, cu
privire la suma prejudiciului de 220, 34 de euro pentru fiecare zi de intarziere, in
dezacord cu principiul libertatii contractuale prevazut la articolul 667 din Codul civil.
De altfel, toate neclaritatile dintr-un contract se aplica in favoarea consumatorului, in
conformitate cu articolul 732 alin. (2) din Codul civil si articolul 4 din Legea nr.
105/2003 privind protectia consumatorului. Prin urmare, acesta a considerat ca prima
instanta a stabilit corect natura raportului juridic, care tine de protectia
consumatorului.

O alta critica adusa deciziei instantei de apel se refera la concluzia instantei de
apel, potrivit careia nu au fost intrunite conditiile de reparare a prejudiciului. Or,
intimatul a recunoscut ca nu a executat in termen contractul de antrepriza, ceea ce se
demonstreaza prin neprezentarea unui act de transmitere — primire a lucrdrilor de
citre beneficiar. In plus, materialele cauzei au confirmat ca imobilul recurentului din
strada Bacau 18, mun. Chisindau nu avea geamuri in sezonul de iarna 2010 — 2011 si
2011 — 2012.

Din aceste rationamente, Popescu Nicolae a pretins ca decizia instantei de apel
este una nemotivata si incalca articolele 241 alin. (5) din Codul de procedura civila si
articolul 6 din C.E.D.O.
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La 5 martie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs 1.C.S. ,Maybemayr”
S.R.L., informind ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 179).

La 18 aprilie 2018, recurentul Popescu Nicolae, prin intermediul avocatului
Croitor Alexei, a formulat o cerere de Intoarcere a executarii.

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Popescu Nicolae,
prin intermediul avocatului Croitor Alexel, este inadmisibila, pentru motivele ce se
succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
este depus 1n termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecatd instituit in mod legal.

In acest caz, se observa ca mandatul seria MA nr. 0824468 din 5 ianuarie 2015
dovedeste faptul ca avocatul Croitor Alexei a fost imputernicit Tn mod legal sa atace
hotararea judecatoreasca si sa reprezinte interesele lui Popesscu Nicolae, care este
subiectul abilitat cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 38) in conformitate cu
dispozitiile art. 430 din Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei,
confirma ca cererea nu a fost depusa repetata si nu a fost examinata anterior.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din scrisoarea Curtii de Apel Chisindu nr. 17891, rezulta ca decizia integrald a
instantei de apel din 28 noiembrie 2017 a fost expediatd in adresa partilor la 14
decembrie 2018 (f. d. 170), insa nu exista dovada receptionarii efective a acesteia. De
fapt, recurentul a invocat ca a primit copia deciziei contestate la 29 decembrie 2017,
insa nu a reusit sd probeze aceasta alegatie. Mai mult, jurisprudenta constanta a Curtii
Europene noteaza ca dreptul la recurs trebuie sd se exercite din momentul in care
partile interesate pot cunoaste efectiv hotararile judecatoresti care le impun o
obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime (a se
vedea, spre exemplu, Miragall Escolano si altii vs Spanaia, parag. 37, CEDO 2000-I;
Diaz Ochoa vs Spania, 22 iunie 2006, parag. 48, sau Samoila v. Romania, 16 iulie
2015, para. 34 — 36). In plus, dreptul aritat mai sus se valorificd de recurent intr-un
termen rezonabil de la pronuntarea actului judecitoresc, coroborat prin actiuni
diligente pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza CANETE DE GONI
vs Spania, 15 octombrie 2002, parag. 39 — 40 sau Agapito Maestre Sanchez vs
Spania, 4 mai 2004).

In baza conditiilor relatate, dar si in lipsa unor inscrisuri pertinente referitoare
la receptionarea deciziei atacate, instanta de judecata considera ca recursul declarat de
Popescu Nicolae, la 15 februarie 2018, este depus in termenul prevazut mai sus.
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In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului de
inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecatd subliniazi cd un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale
de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretdrii unitare a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari
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urmdresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan Vv.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeand, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ca recurentul Popescu Nicolae, prin intermediul
avocatului Croitor Alexei a criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017 in baza articolului 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) din Codul de procedura civila, asa
cum este prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de
procedura civila.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 28
noiembrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 268 lit. a), 602, 610 din
Codul civil.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentul nu a demonstrat i nu a aratat motivele
nelegalitatii hotdrarii instantei de apel in privinta respingerea actiunii ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie. Asadar, acesta a afirmat abstract ca instanta a
interpretat eronat legea, in partea ce tine de natura juridica a clauzei contractuale din
acordul aditional din 10 septembrie 2010, fara nicio observatie pertinenta spetei.

In realitate, instanta de recurs subliniazi ci instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei, in particular la opinia
instantei de recurs din decizia din 12 iulie 2017. Mai mult, instanta de apel a indicat
ca intinderea despagubirii nu se realizeaza in baza unui simplul calcul ca in cazul
unei clauze penale, iar Popescu Nicolae nu a dovedit prejudiciul direct al neexecutarii
obligatiei (a se vedea deciziile de inadmisibilitate in cauzele Fundatia pentru Copii
Speranta vs Republica Moldova, 17 octombrie 2017; Calancea si altii vs Republica
Moldova, 6 februarie 2018, parag. 20, 34 — 35).

In subsidiar, instanta observa ca, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca observatiile lui
Popescu Nicolae nu dezvaluie nicio aparenta a incalcarii normelor de drept material
sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot fi calificate ca esentiale si nu ar
putea obliga instanta de recurs sd primeasca cererea acestuia spre examinarea in fond
si, eventual, si caseze hotdrirea judecitoreascd contestatd. In mod corespunzitor,
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punctele de vedere al recurentului nu sunt compatibile cu cerintele prevazute la art.
432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in consecinta, recursul
dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv’ (a se vedea, de exemplu,
Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg,
ibidem, parag. 32).

Un rationament suplimentar al instantei in sustinerea pozitiei sale constda in
faptul ca recurentul a fost reprezentat de catre avocatul Croitor Alexei, persoana
abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apard in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel,
acesta a fost Tn masurd sa cunoasca conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
recurs, in baza modului de redactare a articolului 433 lit. a) in Codul de procedura
civild si interpretarea suficient de clara si coerentd a acestuia de Curtea Suprema de
Justitie in jurisprudenta sa constantd (a Sse vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v.
Italia, ibidem, parag. 45, Sturm v. Luxemburg, citatd mai sus, parag. 40).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport
rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in
opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instanta nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea,
inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De
fapt, in conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat
in prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Popescu Nicolae, prin intermediul
avocatului Croitor Alexei, nu ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre
examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

Cu privire la cererea recurentului de intoarcere a executdrii, instanta de recurs
invedereaza cd nu au fost intrunite conditiile de admitere a unei asemenea cereri
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prevazute la articolul 159 din Codul de executare. Prin urmare, se constata
netemeinicia acesteia, implicand indispensabil respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Popescu Nicolae, prin
intermediul avocatului Croitor Alexei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecitorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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