prima instanta: S. Tizu dosarul nr. 2r-327/18
instanta de apel: M. Guzun, |. Cotruta, L. Pruteanu

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Serghei Novac,
avocatul lon Simboteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Serghei Novac
Tmpotriva lui Vadim Demeanciuc cu privire la incasarea penalitatii si dobanzii de
intarziere, si actiunea reconventionald inaintatd de VVadim Demeanciuc Tmpotriva
lui Serghei Novac cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei de impacare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 15 decembrie 2017, prin
care nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Vadim Demeanciuc,

constata:

La 18 iulie 2016 Serghei Novac a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva lui Vadim Demeanciuc cu privire la incasarea penalitatii si dobanzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 24 noiembrie 2015
a Tncheiat cu Vadim Demeanciuc o tranzactie de impacare potrivit caruia ultimul
s-a obligat sa-i transmita datoria in suma de 14 000 dolari SUA.

A mentionat cd obligatia urma a fi executata pana la data de 01 mai 2016, Tn
caz contrar partile au convenit asupra aplicarii penalitatii in marime de 0,033 % din
suma datoratd pentru fiecare zi de ntérziere, iar in caz de neexecutare incepand cu
02 mai 2016 s-a convenit asupra dreptului creditorului de a se adresa in instanta de
judecata in vederea incasarii datoriei si a penalitatii calculate.

A sustinut ca Vadim Demeanciuc in vederea executarii obligatiilor
contractuale a transmis suma de 14 000 dolari SUA, insa sumele transmise dupa
data de 01 mai 2016, constituie 0 executare necorespunzatoare, Cu intarziere,
pentru care i-a fost calculata penalitate, la situatia din 01 iulie 2016, in suma de
159, 22 dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de 302,64 dolari SUA pe care
paratul refuza sa le achite benevol.

A solicitat incasarea din contul lui Vadim Demeanciuc in beneficiul sau a
sumei de 159,22 dolari SUA cu titlu de penalitate, a sumei de 302,64 dolari SUA



cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 6284,30 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

La data de 21 septembrie 2016 Vadim Demeanciuc a depus cerere
reconventionald impotriva lui Serghei Novac cu privire la declararea nulitatii
tranzactiei de impacare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 14 septembrie 2017 a
fost respinsa actiunea reconventionala inaintatd de Vadim Demeanciuc si a fost
admisa actiunea initiald inaintata de Serghei Novac.

La data 28 septembrie 2017 reprezentantul lui Vadim Demeanciuc, avocatul
Viorel Sirghi, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 14 septembrie 2017, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante §i emiterea unei noi hotarari cu privire admiterea
actiunii reconventionale si respingerea actiunii inaintate de Serghei Novac.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel depusd de catre Vadim Demeanciuc si a fost comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat n suma de
321, 23 de lei, pana la data de 06 februarie 2018, ora 11:00.

La data de 05 februarie 2018 reprezentantul lui Vadim Demeanciuc,
avocatul Viorel Sirghi, a depus cerere de apel motivatd si a anexat ordinul de
Tncasare a taxei de stat din data de 05 februarie 2018 in suma de 321,23 de lei.

La 07 martie 2018 reprezentantul lui Serghei Novac, avocatul lon
Simboteanu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2017, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 15 decembrie 2017 si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecata.

TIn motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata care urmeaza a fi casata cu restituirea pricinii
spre rejudecare in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept material in vederea stabilirii cuantumului taxei de stat ce
urmeaza a fi achitata la depunerea cererii de apel.

A afirmat ca instanta de apel eronat a indicat cd pretentiile invocate in
actiunea reconventionald ar avea un caracter nepatrimonial dispunand in aceasta
parte achitarea de catre apelant a taxei de stat la depunerea apelului in suma de 75
de lei.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, recursul declarat se considera a fi depus in termen, deoarece
din materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului cu incheierea contestata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
Tncheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, dacid cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 14 septembrie 2017 a fost respinsad actiunea reconventionald inaintata
de Vadim Demeanciuc impotriva lui Serghei Novac cu privire la recunoasterea
nulitatii tranzactiei de impdacare si a fost admisa actiunea initiala inaintata de
Serghei Novac Tmpotriva lui Vadim Demeanciuc cu privire la incasarea penalitatii
st dobanzii de intarziere.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 28 septembrie 2017
reprezentantul lui Demeanciuc Vadim, avocatul Viorel Sirghi, a depus cerere de
apel nemotivata si netimbrata.

Urmare, prin incheierea din 15 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de catre Vadim Demeanciuc si S-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in suma de
321, 23 de lei, pana la data de 06 februarie 2018, ora 11:00.

Serghei Novac prin intermediul avocatului lon Simboteanu contesta
legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2017, invocénd
caracterul patrimonial al actiunii reconventionale.

Tn conformitate cu art. 83 Cod de procedura civild, taxa de stat reprezinti o
suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in
beneficiul statului de la persoancle in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau cédrora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 Codul de procedura civild, se impune cu taxi de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedurd speciald, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 87 alin. (1), lit. k) Cod de procedura civila, valoarea actiunii se
determind din valoarea fiecdrei pretentii aparte — in actiunile care constau din mai
multe pretentii de sine statatoare.

Colegiul considera incheierea instantei de apel ca fiind legald si adoptatd in
stricta conformitate cu prevederile legii.



Criticile formulate de recurent in partea ce tine de ilegalitatea aplicarii de
catre instanta de apel a legii privind stabilirea cuantumului taxei de stat la
depunerea cererii de apel, instanta de recurs le considera neintemeiate si lipsite de
suport juridic, reiesind din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) a Legii taxei de stat pentru cererile de
chemare 1n judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial, taxa de stat se
stabileste in cuantum de 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai
putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu mai pugin
de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Iar, alin. (1) lit. j) al normei enuntate supra, prevede ca pentru cererile de
apel impotriva hotarérilor instantelor judecatoresti se achita 75% din taxa ce
urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei cereri
(plangeri), iar n cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Cu referire la prevederile citate, instanta de recurs considera ca solutia
instantei de apel cu privire la stabilirea cuantumului taxei de stat in suma de 246,23
de lei pentru cererea de chemare in judecatd initiala si a sumei de 75 de lei
cuantumul taxei de stat stabilit pentru cererea reconventionala, este corectd. Or,
prin prisma art. 87 alin (1) lit (k) Cod de procedura civila, valoarea actiunii se
determina din valoarea fiecarei pretentii aparte — in actiunile care constau din mai
multe pretentii de sine statatoare.

Prin urmare, deoarece cererea de chemare in judecata initiala denota
caracterul patrimonial al litigiului, taxa de stat rezultdnd din valoarea actiunii, iar
solicitdrile indicate in cererea reconventionald denotd caracterul nepatrimonial,
cuantumul taxei de stat stabilindu-se in proportii fixe, instanta de apel corect a
aplicat normele de drept material si procedural si just a dispus ncasarea din contul
lui Vadim Demeanciuc a sumei de 321,23 de lei, cu titlu de taxa de stat la
depunerea apelului.

Instanta de recurs conchide ca urmeaza a fi respinse si celelalte argumente
invocate Tn recursul declarat de Serghei Novac, deoarece nu denotda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural
de catre Curtea de Apel Chisinau, respectiv nu constituie temei pentru casarea
incheierii recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, Tncheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre, reprezentantul lui Serghei Novac,
avocatul lon Simboteanu.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda a lui Serghei Novac impotriva lui
Vadim Demeanciuc cu privire la incasarea penalitatii si dobanzii de intarziere, si
actiunea reconventionald inaintata de Vadim Demeanciuc impotriva lui Serghei
Novac cu privire la recunoasterea nulitatii tranzactiei de impacare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



