dosarul nr. 2ra-420/18
prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
Judecator: Olesea Turcan
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nelea Budai, Ion Muruianu, Valeri Efros

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiunt,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Biroul Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Bruma Vladimir, cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 24 martie 2017, in partea
respingerii pretentiei de incasare a despagubirii de asigurare si in aceastd parte a fost
emisa o noua hotarare, prin care a fost incasata de la Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, in beneficiul Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, despigubirea de asigurare in sumi de 117 879 lei. In
rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 13 aprilie 2016, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu
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Bruma Vladimir, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii s1 dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 01 mai 2015, in jurul orei 16:30, a avut loc un
accidentul rutier, pe str-la Studentilor, in apropierea intersectiei cu strada Florilor din
mun. Chisindu, in care au fost implicate autoturismele de model XXXXXX, cu numarul
de Tnmatriculare XXXXXX si de model XXX, cu numarul de inmatriculare XXXXXX.

Reclamantul Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a mentionat
ca, la volanul autoturismului de model XXXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, care 1i apartine cu drept de proprietate, se afla colaboratorul Biroului
Migratie si Azil, Patras Veaceslav, iar automobilul de model XXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXXX, era condus de catre Bruma Vladimir, proprietar al
autoturismului mentionat, fiind SC ,,Politen Construct” SRL. In urma accidentului rutier
produs, ambele autoturisme au fost avariate considerabil.

Reclamantul a indicat ca, la 01 mai 2015, de catre Sectia Supraveghere Transport
si Circulatie Rutiera a Directiei de Politie al mun. Chisinau, in temeiul art. 242 alin. (1)
Cod Contraventional, a fost intentat dosarul contraventional cu nr. 5036. Conform
procesului-verbal cu privire la contraventie, vinovat de producerea accidentului rutier, a
fost recunoscut Bruma Vladimir si i-a fost aplicata o sanctiune sub forma de amenda 1n
marime de 40 unitati conventionale si 5 puncte de penalizare.

Raspunderea civila auto obligatorie, a automobilului de model XXX, cu numarul
de inmatriculare XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate SC ,,Politen Construct”
SRL, condus de contravenientul Bruma Vladimir, a fost asigurata la CIA ,,Asito” SA.

La fel, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a indicat ca, din
momentul producerii accidentului rutier, reprezentantii CIA ,,Asito” SA, nu au
manifestat interes in vederea deschiderii dosarului de daune, evaluarii prejudiciului
cauzat, in urma accidentului rutier si achitarii despagubirii de asigurare.

Astfel, la initiativa Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne,
pentru a evalua a costurilor manoperei si pieselor de schimb necesare reparatiei
autoturismului de model XXXXXX, cu numadrul de inmatriculare XXXXXX, a fost
efectuatd examinarea mijlocului de transport de specialistii Societatii ,,Exauto-plus”,
expertiza independentd, care prin actul nr. 919/05A din 07 mai 2015, au evaluat costul
lucrarii/pieselor in suma de 213 097,87 de lei.

Reclamantul a mentionat ca autoturismul de model XXXXXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXXX, a fost procurat de Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, de la dealerul autorizat Adam Opel A6 in Moldova, SRL ,,East-Auto-
Lada” si beneficia de o perioada de garantie de 2 ani, indiferent de distanta parcursa.



La fel, Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a indicat si faptul
ca pentru a beneficia de asigurare, conform prevederilor contractuale, ,,East-Auto-Lada”
SRL este unica entitate, care urmeazd sa efectueze toate lucrdrile de reparatie si
intretinere curenta a autoturismului de model XXXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX. lar, in acest sens, pentru constatarea prejudiciului material cauzat
autoturismului de model XXXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, a fost
solicitatd complementarea evaludrii preventive a pagubei materiale, produse In urma
accidentului rutier, de la dealerul autorizat Adam Opel A6 in Moldova, ,,East-Auto-
Lada” SRL.

Conform Raportului preventiv al dealerului autorizat Adam Opel A6 in Moldova,
,,East-Auto-Lada” SRL, nr. 290 din 29 iulie 2015, costurile manoperei si pieselor de
schimb, necesare reparatiei autoturismului XXXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, au fost stabilite in suma de 230 166 lei.

La 14 decembrie 2015, Biroul Migratie si Azil al MAI a expediat in adresa CIA
,,Asito” SA, 0 cerere, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in cuantum
de 195 641,10 lei, pentru reparatia autovehiculului de model Opel Insigna, numar de
inmatriculare XXXXXX.

Prin raspunsul nr. 01-1-2379 din 22 decembrie 2015, CIA ,,Asito” SA a informat
Biroul Migratie s1 Azil al MAI, despre faptul ca suma solicitatd nu este acceptatd spre
plata, fiind una excesiva.

Reclamantul a solicitat incasarea de la parata CIA ,,Asito” SA, in beneficiul
Biroului Migratie si Azil al MAI, suma de 195 614, 10 lei, cu titlu de despagubire de
asigurare pentru repararea prejudiciului material cauzat in urma producerii accidentului
rutier si suma de 20 651, 45 lei, cu titlu de penalitati si dobanzi de intarziere, pentru
neexecutarea in termen a obligatiilor de plata a despagubirii de asigurare.

La data de 15 martie 2017, reclamantul Biroul Migratie si Azil al MAI a inaintat
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul CIA ,,Asito”
SA asumei de 28092, 37 lei, in calitate de dobanda de intarziere, pentru neexecutarea in
termen a obligatiilor de plata si a sumei de 213 361, 17 lei, in calitate de penalitati de
intarziere, pentru neexecutarea in termen a obligatiilor de platd, din suma restanta, ce
constituie 117 879, 10 lei.

Totodata, Biroul Migratie si Azil al MAI prin cererea de concretizare, a indicat ca
paratul CIA ,,ASITO” SA a acceptat sa transfere, suma de 77762 lei, cu titlu de
despagubire de asigurare, prin urmare suma restanta, care urmeaza a fi achitata de parata
CIA ,,Asito” SA constituie sume de 117 879, 10 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 24 martie 2017, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatda depusd de Biroul Migratie si

3



Azil al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Companiei Internationale de Asigurari
,,As1to” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Bruma Vladimir, privind incasarea
despdgubirii de asigurare, iIn sumd de 117 879,10 lei, penalitdtilor in marime de
213 361, 17 lei si a dobanzilor aferente in marime de 28 092,37 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, a fost casata
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 24 martie 2017, in partea respingerii
pretentiei de Incasare a despagubirii de asigurare si Tn aceasta parte a fost emisa o noua
hotdrare, prin care a fost incasata de la CIA ,,Asito” SA, in beneficiul Biroului Migratie
si Azil al MAI, despigubirea de asigurare in suma de 117 879 lei. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

La 26 decembrie 2017, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 24 martie 2017.

in sustinerea recursului, CIA ,,Asito” SA a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o neintemeiata si ilegald, prin faptul ca au fost aplicate gresit
normele de drept material.

Recurenta CIA ,,Asito” SA a invocat ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2017, este nemotivata si este adoptata cu incalcarea normelor imperative
ale Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, iar aprecierea probelor este
partinitoare si arbitrara.

A invocat cd persoana pagubitd, Biroul Migratie si Azil al MAI, a avut dreptul sa
apeleze la serviciile expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate, pentru
constatarea pagubelor, doar in situatiile prevazute la art. 21 alin. (2) sau in cazul
mentionat la art. 23 alin. (13) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.

La fel, recurenta CIA ,,Asito” SA, a indicat ca ,,East-Auto-Lada” SRL nu a fost
desemnata in calitate de expert independent, pentru constatarea pagubelor, prin acordul
partilor. Mai mult, a mentionat ca@ persoana pagubita, Biroul Migratie si Azil al MAI, nu
a invocat obiectii sau rezerve conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. d) si lit. 1), art. 23
alin. (61) si alin. ( 13) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
impotriva expertului acceptat de ambele parti SRL ,,General Expert”.

Totodata, recurenta CIA ,,Asito” SA a indicat ca, contrar prevederilor art. 21 alin.
(4) si alin. (5) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, Raportul
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preventivnr. 290 din 29 iulie 2015, emis de ,,East-Auto-Lada” SRL, nu a fost intocmit
in baza procesului-verbal de constatare a pagubelor nr. 150904RL din 07 mai 2015.

Astfel, recurenta a concluzionat ca raportul preventiv nr. 290 din 29 iulie 2015,
intocmit de ,,East-Auto-Lada” SRL, nu poate fi admis in calitate de proba, conform art.
117 si art. 122 din Codul de procedura civila si nu poate servi drept temei pentru
calcularea despagubirii in cadrul dosarului de daune, deoarece circumstantele, care
conform legii trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune, nu pot fi dovedite
Ccu nici un fel de alte mijloace de proba.

A mentionat ca, instanta de apel nu a indicat motivul din care, s-a luat in
considerare Raportul preventiv nr. 290 din 29 iulie 2015, intocmit de SRL ,,East-Auto-
Lada”, intrucat la materialele cauzei a fost anexat Raportul intocmit de SRL ,,Exauto-
Plus” nr. 919/05A din 07 mai 2015, in care suma prejudiciului este de 213097,87 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei
CIA ,,ASITO” SA, prin scrisoarea de insotire cu nr. 14455-4 din 23.10.2017 (f.d. 208),
insd la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca, recursul, a fost depus de catre
reprezentatul recurentei CIA ,,Asito” SA, la data de 26 decembrie 2017, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 Cod de procedura civila.

La 07 februarie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Bruma Vladimir nu a depus referinta in termenul stabilit.

Iar, Biroul Migratie si Azil al MAI, la 18 aprilie 2018, a depus referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, completul din 3
judecatori, a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a administra
noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural,
aplicabile spetei deduse judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza despre necesitatea admiterii
recursului declarat de CIA ,,Asito” SA, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI 02 977385 din 01 mai 2015, Bruma Vladimir, care se afla la volanul autoturismului
de model XXX, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, care apartine cu drept de
proprietate SC ,,Politen Construct” SRL, a fost recunoscut vinovat in comiterca
accidentului rutier din 01 mai 2015, iar prin decizia de sanctionare din aceiasi data, i-a
fost aplicata, in temeiul art. 242 alin. (1) din Codul Contraventional, o sanctiune sub
forma de amenda in marime de 40 u.c., ce constituia 800 lei, cu aplicarea a 5 puncte de
penalizare (f.d. 26).

In urma accidentului rutier a fost avariat automobilul de model XXXXXX, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate Biroului
Migratie si Azil al MALI, la volanul caruia se afla Patrag Veaceslav, colaboratorul Biroului
Migratie si Azil al MAL.

Colegiul mentioneaza ca la constatarea circumstantelor producerii accidentului
rutier, s-a stabilit ca raspunderea civila auto obligatoriec a contravenientului Bruma
Vladimir, conducatorul automobilului de model XXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate SC ,,Politen Construct” SRL, era
asiguratd de CIA ,,Asito” SA.

La 06 mai 2015, Biroul Migratie si Azil al MAI, s-a adresat cu o cerere catre CIA
,,ASITO”, prin care a comunicat despre producerea accidentului rutier la data de 01 mai
2015, 1ar la 06 mai 2015, CIA ,,ASITO” a deschis dosarul de daune cu nr. 150904R1.

Prin procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. 150904R1 din 07 mai 2015,
partile, inclusiv Patrag Veaceslav, colaboratorul Biroului Migratie si Azil al MAI, au
convenit de comun acord, ca evaluarea daunei va fi efectuata la unitatea specializata SRL
,,General Expert”, fapt indicat in p.6.2, din procesul —verbal nominalizat ( f.d. 81).
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Procesul-verbal de constatare a pagubelor 150904R1 din 07 mai 2015, a fost remis
catre ,,General Expert " SRL, unitatea de specialitate acceptata de parti, prin semnarea
acestui proces-verbal, pentru stabilirea prejudiciului cauzat.

Astfel, SRL ,,General Expert”, a intocmit Actul de evaluare cost-reparatie nr. 4881
din 14 mai 2015, prin care a fost stabilit ca costul de reparatie a autovehiculului de model
XXXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate
Biroului Migratie si Azil al MAI, constituie suma de 97762,33 lei (f.d. 83-84).

Conform Raportului de evaluare a pagubei nr. 919/05A din 11 mai 2015, intocmit
de ,,Exauto-Plus” SRL, valoarea prejudiciului cauzat Biroului Migratie si Azil al MAI,
proprietarul autovehiculului de model XXXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, constituie suma de 213097,87 lei (f.d.14-15).

lar, prin Raportul preventiv nr. 290 din 29 iulie 2015, intocmit de SRL ,,East-Auto-
Lada”, la cererea Biroului Migratie si Azil al MAI, a fost stabilit costul manoperei si
pieselor de schimb, necesare pentru repararea automobilului de model XXXXXX, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate Biroului
Migratie si Azil al MAI, in suma de 195 641 lei (f.d.8-12).

Conform raspunsului nr. 01/1-2379 din 22 decembrie 2015, CIA “Asito” SA a
comunicat Biroului Migratie s1 Azil al MAI ca, regularizarea daunelor cauzate in urma
accidentului rutier, se efectueaza in conformitate cu normele tehnologice, precum si
prevederilor Legii nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, care prevad atat modul de
stabilire a despagubirii, cit si procedura evaluarii costului reparatiei pe baza actului
elaborat de cdtre un expert — evaluator independent acceptat de parti, iar calculele
efectuate de catre SRL ,,East-Auto-Lada”, nu poate fi acceptat ca sursa veridica, dat fiind
faptul ca calculele efectuate nu corespund exigentelor legii nr. 414-XV1 din 22 decembrie
2006 si contin costuri si taxe nejustificate (f.d.7).

Totodata, la 28 ianuarie 2016, de catre CIA ,,ASITO” SA si Biroul Migratie s1 Azil
al MAI, reprezentat de catre Patras Veaceslav, au semnat acordul, privind plata
despagubirilor de asigurare nr. 150904R1, prin care au convenit cd, marimea
prejudiciului cauzat persoanei pagubite, Biroul Migratie si Azil al MAI, constituie suma
de 77762 lei. Insa, Patras Veaceslav, colaboratorul Biroului Migratie si Azil al MAI a
indicat in acordul privind plata despagubirilor de asigurare nr. 150904R1 din 28 ianuarie
2016, ca nu este de acord cu cuantumul despagubirii de asigurare mentionat (f.d. 56).

Mai mult, Colegiul retine ca la materialele dosarului lipsesc probe veridice,
admisibile si pertinente ce ar confirma cu certitudine ca la 12 februarie 2016, CIA ,,Asito”
SA a achitat prin ordin de plata, catre unitatea de specialitate ,,East-Auto-Lada” SRL,
despagubirea in suma de 77 762 lei, conform Actul de evaluare a cost-reparatie nr. 4881
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din 14 mai 2015, Acordului privind plata despagubirii de asigurare din 28 ianuarie 2016
si solicitarii Biroului Migratie si Azil al MAI nr. 5/1-930 din 11 februarie 2016. Ori, la
materialele dosarului a fost anexata, doar copia neautentificatd, a deciziei din 04 mai
2015, a directorului General Interimar al CIA ,,Asito” SA, de plata a despagubirii/sumei
de asigurare in marime de 77762 lei (f.d. 89).

Conform scrisorii nr. 5/1-93 din 11 februarie 2016, Biroul Migratie si Azil al MAI
a solicitat CIA ,,ASITO” SA transferarea mijloacelor financiare, oferite conform
acordului privind plata despagubirilor de asigurare nr. 15004R 1, incheiat la 28 ianuarie
2016, catre Dealerul Autorizat Adam Opel A6 in Moldova , East-Auto-Lada” SRL
(f.d. 85).

La 13 aprilie 2016, Biroul Migratie si Azil al MAI a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Bruma Vladimir, prin care a
solicitat incasarea de la CIA ,,Asito” SA, in beneficiul Biroului Migratie si Azil al MAI
a despagubirii de asigurare, penalitdtilor si a dobanzilor aferente.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 24 martie 2017, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Biroul Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Companiei Internationale de Asigurari
,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Bruma Vladimir, privind Tncasarea
despagubirii de asigurare, in suma de 117 879,10 lei, penalitatilor iIn marime de
213 361 lei 17 bani si a dobanzilor aferente in marime de 28 092,37 lei (f.d. 143-150).

De mentionat ca prima instanta a respins cererea de chemare in judecatd a Biroului
Migratie si Azil al MAI, fiind invocat faptul ca Raportul de evaluare a pagubei nr.
919/05A din 11 mai 2015, intocmit de ,Exauto-Plus” SRL, nu a fost eliberat in
corespundere cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule, care stipuleaza ca persoana pagubita este in drept sa apeleze la serviciile
expertilor independenti sau ale unitatilor de specialitate pentru constatarea pagubelor, in
cazul in care asiguratorul nu a examinat bunurile avariate si nu a incheiat proces-verbal
de constatare a pagubelor in termenul specificat la art. 19 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule.

Prin urmare, prima instanta a concluzionat ca reclamantul Biroul Migratie si Azil
al MAI, in mod arbitral, a solicitat efectuarea la 11 mai 2015, a unui raport de evaluare a
pagubei, fara prezenta asiguratorului CIA ,,Asito” SA, ceea ce contravine prevederilor
art. 28 alin.2 din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule.



De asemenea, prima instanta a retinut ca Raportul preventiv nr. 290 din 29 iulie
2015, intocmit de SRL ,,East-Auto-Lada”, la cererea Biroului Migratie si Azil al MAI,
nu este efectuat in baza procesului-verbal de constatare a pagubelor nr. 150904R1 din
07 mai 2015, unele subpozitii sunt in plus, iar alte denumiri ale pieselor partilor
componente diferd, si la determinarea prejudiciului conform raportului invocat de
reclamant, nu a fost invitat asiguratorul CIA ,,Asito” SA, or din actul de examinare a
mijlocului de transport nr. 919/05A din 07 mai 2015, rezulta ca a fost semnat doar de
Bruma Vladimir, astfel, atele intocmite fara respectarea procedurii, nu pot servi temei de
achitare a despagubirii de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 24 martie 2017, in partea respingerii
pretentiei de Tncasare a despagubirii de asigurare si in aceasta parte a fost emisd o noud
hotarare, prin care a fost incasat de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne despagubirea de asigurare in suma de 117 879 lei.
In rest hotararea a fost mentinuti (f.d.196-207).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, incasand suma de 117 879 lei,
cu titlu de despagubire de asigurare, a luat in considerare, prevederile Raportului
preventiv nr. 290 din 29 iulie 2015, intocmit de SRL ,,East-Auto-Lada”, la cererea
Biroului Migratie si Azil al MAL.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele, care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (4) Cod de procedurd civil, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe §i respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine cd contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin. (5)
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Cod de procedura civild, instanta de apel judecand pricina in ordine de apel a trecut
superficial asupra circumstantelor cauzei si a apreciat unilateral probele din dosar.

In acest context, instanta de recurs remarci ci verificand legalitatea hotararii
primei instante, instanta de apel a retinut selectiv unele concluzii ale primei instante, fara
a intra in esenta concluziilor remarcate de prima instanta, care au si constituit temei de
respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Bruma Vladimir, cu privire la Tncasarea
despdgubirii de asigurare, penalitatii si dobanzii de intarziere.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus in mod cert referitor la argumentele invocate
de catre reprezentatul paratei CIA ,,Asito” SA, precum ca persoana pagubita, Biroul
Migratie si Azil al MAI, a avut dreptul sd apeleze la serviciile expertilor independenti
sau ale unitatilor de specialitate, pentru constatarea pagubelor, doar in situatiile prevazute
la art. 21 alin. (2) sau in cazul mentionat la art. 23 alin. (13) din Legea nr. 414-XVI1 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule.

De asemenea, instanta de apel, urma sa se expuna referitor la faptul cd ,,East-Auto-
Lada” SRL nu a fost desemnatd in calitate de expert independent, pentru constatarea
pagubelor, prin acordul partilor si persoana pagubita, Biroul Migratie si Azil al MAI, nu
a invocat obiectii sau rezerve conform prevederilor art. 21 alin. (3) lit. d) si lit. 1), art. 23
alin.(61) si alin. ( 13) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule,
impotriva expertului acceptat de ambele parti SRL ,,General Expert”.

Astfel, adoptand solutia datd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca drept
temei de respingere a pretentiilor din actiune cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare de catre prima instanta, a fost faptul ca atit Raportul de evaluare a pagubei nr.
919/05A din 11 mai 2015, intocmit de ,,Exauto-Plus” SRL, cit si Raportul preventiv nr.
290 din 29 iulie 2015, emis de SRL ,,East-Auto-Lada”, au fost intocmite la cererea
Biroului Migratie si Azil al MAI, cu incalcarea prevederilor art. 22 alin. (1) si art. 28
alin.(2) si (3) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule.

In atare situatie instanta de apel, reiesind din argumentele invocate de apelantul
Biroul Migratie si Azil al MAI si in baza probelor anexate la materialele dosarului cum
sunt: procesul-verbal de constatare a pagubelor nr. 150904R1 din 07 mai 2015, Actul de
evaluare cost-reparatie nr. 4881 din 14 mai 2015, intocmit de ,,General Expert” SRL,
Actul de examinare a mijlocului de transport nr. 919/05A din 22 07 mai 2015, Raportul
de evaluare a pagubei nr. 919/05A din 11 mai 2015, intocmit de ,,Exauto-Plus” SRL si
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Raportul preventiv nr. 290 din 29 iulie 2015, intocmit de SRL ,,East-Auto-Lada”, urma
sa verifice corectitudinea concluziilor primei instante, fapt insa ce nu a fost efectuat, ce
indica la o examinare superficiald a cauzei in ordine de apel.

Or, actele cauzei atesta ca in urma deschiderii dosarului de daune si Intocmirea
procesul-verbal de constatare a pagubelor din 07 mai 2015, semnat inclusiv si de
reprezentatii CIA ,,ASITO” SA si Biroului Migratie si Azil al MAI, a fost efectuata
evaluarea costului de reparatiei automobilului de model XXXXXX, cu numarul de
inmatriculare XXXXXX si prin Raportul de evaluare a pagubei nr. 919/05A din 11 mai
2015, intocmit de ,,Exauto-Plus” SRL, fost stabilitda valoarea despagubirii in suma de
213097,87 lei, iar prin Actul de evaluare cost-reparatic nr. 4881 din 14 mai 2015,
intocmit de ,,General Expert” SRL, a fost stabilita valoarea despagubirii in suma de
97762,33 lei, pe cand prin Raportul preventiv nr. 290 din 29 iulie 2015, intocmit de SRL
,,East-Auto-Lada”, fost stabilita valoarea despagubirii in suma de 195 641 lei.

Colegiul retine ca contrar prevederilor art. 21 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, Raportul preventiv nr. 290 din 29 iulie 2015,
emis de ,East-Auto-Lada” SRL, nu a fost intocmit in baza procesului-verbal de
constatare a pagubelor nr. I50904RL din 07 mai 2015.

Prin urmare, in speta nu este stabilit cu certitudine cuantumul prejudiciului cauzat
Biroului Migratie si Azil al MAI prin deteriorare automobilului de model XXXXXX, cu
numarul de inmatriculare XXXXXX, sau Raportul de evaluare a pagubei nr. 919/05A
din 11 mai 2015, intocmit de ,,Exauto-Plus” SRL, Actul de evaluare cost-reparatie nr.
4881 din 14 mai 2015, intocmit de ,,General Expert " SRL si Raportul preventiv nr. 290
din 29 1ulie 2015, intocmit de SRL ,,East-Auto-Lada”, contin discrepante, in ceea ce
priveste piesele ce urmeaza a fi reparate si inlocuite, costul acestora si nu sunt efectuate
in baza procesului-verbal de constatare a pagubelor nr. 150904R1 din 07 mai 2015, unele
subpozitii sunt in plus, iar alte denumiri ale pieselor partilor componente difera, si la
determinarea prejudiciului conform raportului invocat de reclamant, nu a fost invitat
asiguratorul CIA ,,Asito” SA, or din actul de examinare a mijlocului de transport nr.
919/05A din 07 mai 2015, rezulta ca a fost semnat doar de Bruma Vladimir, astfel, atele
intocmite fard respectarea procedurii, nu pot servi temei de achitare a despagubirii de
asigurare.

Iar, in conformitate cu art. 9 alin. (1) Cod de procedura civild, instantei
judecatoresti i1 revine un rol diriguitor Tn organizarea si desfasurarea procesului, ale carui
limite si al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In acest sens, Colegiul remarca ca pentru verificarea temeiniciei cerintelor cu
privire la incasarea prejudiciului material, cit si pentru solutionarea legala si justa a
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litigiului instanta de apel, urma sa ia in consideratie prevederile art. 148 Cod procedura
civild, care stipuleaza ca, pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei,
tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer
cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui
alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori
ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui
raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in aceeasi problema.

Mai mult, din procesele -verbale ale sedintelor instantei de apel, Colegiul retine ca
nu este mentionatd, in mod expres, opinia partilor, privind numirea unei expertize
judiciare, auto-tehnice merceologice, referitor la stabilirea cuantumului prejudiciului
cauzat prin deteriorarea automobilului de model XXXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate Biroului Migratie si Azil al MALI

Colegiul retine ca cele descrise, incontestabil indica la o examinare superficiala a
pricinii civile deduse judecatii, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor legale in conformitate cu
pretentiile formulate de Biroul Migratie si Azil al MAI. Fara a fi datd o apreciere
probelor, ce se contin la dosar.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel nu contine nici o
apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si a verifica temeinicia si legalitatea hotararii atacate, cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Ori, Colegiul tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere
a faptelor supuse examinarii. De asemenea, in speta dedusa judecitii, prezinta relevanta
si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului
dat, reiesind din specificul acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza
de dovezi certe, a situatiei de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Cele expuse supra, indica incontestabil la examinarea superficiala a apelului si intru
evitarea incalcarii elementelor inerente ale garantiilor procesuale, instituite la art. 6 §1 al
Conventiei, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil si intrucat decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de CIA ,,ASITO” SA, a casa decizia instantei
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de apel si a remite cauza civila la rejudecare la Curea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o hotarare legald si intemeiata, cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. art. 444, art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni, intervenient accesoriu Bruma Vladimir, cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare, penalitatii si dobanzii de intarziere, cu remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina Vascan
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