Dosarul nr. 2ra-713/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi
Judecatorul A. Mocanu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori N. Simciuc, 1. Turcan, Iu. Cotruta

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
.,NEOGAZ” Societate cu Raspundere Limitata si Procopiuc Anatolie, prin
intermediul avocatului Dumitru Barbascumpa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciala ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc Anatolic impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TEMP” si Avdeev Nicolai, cu privire la repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea Comerciald ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc
Anatolie si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 6 februarie 2017,

constata:

La 2 noiembrie 2016, Societatea Comerciala ,NEOGAZ” Societate cu
Raspundere Limitata si Procopiuc Anatolie au depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,TEMP” si Avdeev Nicolai, cu privire la
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, la 22 septembrie 2009, au
incheiat cu S.C. ,,NEOGAZ” S.R.L. contractul de subantreprizi nr. 3/09. In virtutea
acestui raport obligational, S.R.L. ,TEMP”, in persoana administratorului Avdeev
Nicolai, in functie de subantreprenor, si-a asumat obligatia sa efectueze lucrarile de
gazificare a caselor de locuit din satul Gaiesti, r-nul Straseni, iar S.C. ,NEOGAZ”
S.R.L., in persoana administratorului Procopiuc Anatolie, in calitate de antreprenor
general, si-a asumat obligatia de achitare a lucradrilor efectuate in baza actelor
predare-primire a lucrarilor.

Reclamantii au precizat ca, ulterior semndrii contractului, paratul a avut
pretentii de ordin material fatd de S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. pe marginea executarii
obligatiilor. Asadar, la 7 noiembrie 2011, S.R.L. ,,TEMP” a depus cerere de chemare
in judecata la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, prin care a solicitat incasarea din
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contul S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. a prejudiciului material in marime totala de 572 168,9
lei.

Prin urmare, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 mai
2014, s-a admis partial actiunea si s-a incasat de la S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. in
beneficiul S.R.L. ,,TEMP” datoria contractuala in marime de 331 019 lei, penalitatea
contractuala 119 167 de lei si taxa de stat in cuantum de 13 505 lei, iar in total 463
691 de lei. In rest, cerintele au fost respinse.

in aceeasi ordine de idei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie
2015, s-a admis apelul declarat de catre S.C. ,NEOGAZ” S.R.L., s-a casat partial
hotirarea primei instante si s-a emis o noua hotirare de respingere a actiunii. In rest,
hotararea s-a mentinut. lar, la 21 octombrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a
considerat inadmisibil recursul formulat de S.R.L. ,, TEMP”.

in astfel de circumstante, reclamantii au reieterat ca instantele de judecati au
tras concluzia ca pretentiile paratului au fost neintemeiate. Totodata, in paralele cu
procesul sus - relatat, administratorul S.R.L. ,,TEMP” Avdeev Nicolai a considerat
necesar de a se adresa la organele de urmarire penald in vederea atragerii la
raspundere penala a directorului S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. Procopiuc Anatolie. De
altfel, acesta a fost acuzat de catre conducerea paratului de comiterea unor presupuse
actiuni de escrocherie si falsificare de documente pe marginea executarii contractului
de subantrepriza nr. 3/09 din 22 iunie 2009 privind gazificarea satului Gaiesti, rnul
laloveni.

Astfel, reclamantii au enuntat ca directorul S.R.L. ,,TEMP” a depus plangere la
Ministerul Afacerilor Interne. Cu toate acestea, in rezultatul examinarii materialului
nominalizat de D.G.S.0. al M.A.l,, s-a constatat ca litigiul format poarta un caracter
civil. In plus, paratul nu a contestat raspunsul primit in modul stabilit de lege, dar a
preferat sa depuna o altd plangere cu acelasi obiect si continut, dar deja la Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisinau. In acest sens, organul de urmarire penali 1-a audiat pe
directorul S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. Procopiuc Anatolie, fiind prezentate in mod
repetat o multime de acte economico-contabile.

In urma verificarilor de rigoare, prin rispunsul Procuraturii sect. Buiucani,

mun. Chisindu nr. 11-192 pet/14-3491 din 26 martie 2014, organul de urmarire
penala a stabilit din nou ca obligatiile contractuale sunt reglementate de legislatia
civila, iar temeiuri de a interveni in cazul dat cu acte de reactionare ale procurorului
nu au fost determinate.
Cu toate acestea, in lipsa raspunsului sus - indicat, la 25 martie 2014, a fost
inregistrata in Registrul nr. 1 de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a
Inspectoratului de Politie Straseni 0 noud plangere a directorului S.C. ,NEOGAZ”
S.R.L. Avdeev Nicolae, cu privire la aceleasi fapte penale descrise supra. Asadar,
Procopiuc Anatolie, in calitate de director S.C. ,NEOGAZ” S.R.L., a fost chemat la
Inspectoratul de Politie Straseni, a fost audiat, a dat explicatii, a prezentat aceleasi
acte economico-contabile. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui
Strageni Ion Tetcu din 17 aprilie 2014 s-a dispus refuzarea in pornire a urmaririi
penale si clasarea procesul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Ordonanta respectiva a fost adusa la cunostinta lui Avdeev Nicolae, insa
acesta nu a contestat-o in modul stabilit de lege.
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Reclamantii au subliniat cd, intre timp, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie 21 octombrie 2015, s-a considerat inadmisibil recursul declarat de S.R.L.
,, JEMP”. Totusi, nici imprejurarea data, nu l-a oprit pe directorul S.R.L. ,,TEMP”
Avdeev Nicolae de a depune o noua plangere la 9 decembrie 2015 in REI-1 a
Inspectoratului de Politie Straseni. Mai mult, aceasta cerere avea acelasi obiect si
continut, care vizau pretinsul fapt de escrocherie si falsificare a documentelor de catre
factori de decizie de la S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. Prin urmare, in baza ordonantei
procurorului din cadrul Procuraturii Straseni Ion Tetcu din 24 decembrie 2015, s-a
dispus refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesul penal cu numarul de
ordine 20153300839, intrucat existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii, prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri. Ordonanta Procuraturii r-lui Straseni din 24 decembrie 2015 a
intrat in vigoare.

In temeiul celor indicate mai sus, reclamantii au considerat ca actiunile abuzive
declansate de Nicolai Avdeev au avut un efect dublu, fiind defaimata atat reputatia
profesionald a persoanei juridice S.C. ,NEOGAZ” S.R.L., cat si onoarea si
demnitatea personald a cetateanului Procopiuc Anatolie. Mai mult, s-a aratat ca
activitatea S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. este bazata pe buna-credintd si respectarea
obligatiilor asumate fatd de clientii lui. De fapt, in acest timp, societatea comercialad
nu a avut situatii litigioase de care ar fi responsabila, nu a figurat in calitate de parat
in alte actiuni civile si nu a incélcat drepturile altor persoane de drept public sau
privat.

In esentd, reclamantii au notat cd unicul litigiu cu implicarea societitii
reclamante a fost cel generat S.R.L. ,,TEMP”, in persoana administratorului Nicolai
Avdeev, care nainteaza pretentii materiale fard o argumentarea adecvata.

Potrivit reclamantilor, un rol deosebit in aceastd privintd revine concret
cetateanului Nicolai Avdeev, care, de fapt, este generatorul tuturor actiunilor ilegale
la adresa lor. Acestia au sustinut ca paratul Avdeev Nicolae si-a pus drept scop
pedepsirea prin orice mijloace a lui Procopiuc Anatolie pentru fapte presupuse ca
fiind adevirate. In plus, depunerea unor plangeri la diferite institutii de urmarire
penald, cu acelasi continut, poate fi interpretata ca un abuz. Obiectul acestor actiuni a
fost de a provoca daune S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. si lui Procopiuc Anatolie.

Societatea Comercialda ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc Anatolie au solicitat
repararea in mod solidar de catre S.R.L. ,,TEMP” si Avdeev Nicolae a prejudiciului
moral 1n marime de 100 000 lei, pentru fiecare reclamant in parte (f. d. 10).

La fel, reclamantii au cerut compensarea in mod solidar de catre parati a
cheltuielilor judiciare (f. d. 10).

In cadrul examinarii cauzei, paratul Avdeev Nicolae a depus referintd in
intdmpinarea cererii de chemare in judecatd, prin care a cerut respingerea actiunii ca
nefondata (f. d. 31 — 34).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 6 februarie 2017, s-a respins
actiunea ca neintemeiata (f. d. 57, 59 — 62).

Impotriva acestui act de dispozitie, Societatea Comerciald ,NEOGAZ” S.R.L.
si Procopiuc Anatolie au declarat apel in termenul legal (f. d. 112). In aparare,
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intimatii au formulat referinta, solicitdnd respingerea cererii acestora (f. d. 100 —
107).

In acelasi timp, la 31 octombrie 2017, S.R.L. ,,TEMP” si Avdeev Nicolae, prin
intermediul avocatului Buruian Mihail, au depus cererea cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 500 de lei. In special, s-a mentionat
ca suma de 2 000 de lei a fost achitatd la examinarea cauzei in primd instanta, iar
suma de 1 500 de lei a fost platita in ordine de apel (f. d. 99).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 31 octombrie 2017, a respins apelul
declarat de Societatea Comerciald ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc Anatolie si a
mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 6 februarie 2017 (f. d. 108 — 117).

Totodata, instanta de judecatd a dispus incasarea in mod solidar de la
Societatea Comerciala ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc Anatolie in beneficiul lui
Avdeev Nicolai a cheltuielilor judiciare pentru asistenta juridical in cuantum de 3 500
de lei (f. d. 108).

Pentru solutionarea acestui litigiu, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentatd de reclamanti in cererea de chemare in judecatd si stabilita de prima
instanta. Astfel, Colegiul judiciar a sustinut ca intimatii au incercat sa-si apere un
pretins drept incalcat, ceea ce demonstreze ca actiunile lor nu pot fi apreciate ca fiind
considerabile pentru apelant. Or, prin sesizarea organului de drept intru verificarea
legalitatii diferitor fapte si circumstante stabilite, s-a realizat dreptul constitutional
prevazut la articolele 52 — 53 din Constitutia Republicii Moldova.

In subsidiar, instanta de apel a retinut cd apelantii nu au probat faptul referitor
la culpabilitatea intimatilor ce tine de raspandirea publici a unor informatii
defdimatoare in adresa lor. Mai mult, plangerile penale mentionate in cererea de
chemare in judecata nu pot fi interpretate ca o forma de raspandire a unor informatii
ce ar leza onoarea si demnitatea persoanei.

In fundamentarea acestei decizii, instanta de control judiciar a aplicat articolul
9 alin. (1) din Legea nr. 190 din 18 iulie 1994 cu privire la petitionare, articolele 7 si
8 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si articolul
16 alin. (1) din Codul civil.

La 8 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 31 octombrie 2017 (f. d. 118).

La 22 noiembrie 2017, Societatea Comerciala ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc
Anatolie, prin intermediul avocatului Dumitru Barbascumpa, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instantei din 6 februarie 2017, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentii au afirmat ci instantele
judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca depunerea repetatd a plangerilor penale de
catre intimati a reprezentat o exercitare abuziva de drepturi. Or, in viziunea lor,
asemenea actiuni urmeaza a fi calificate ca o incdlcare a bunei — credinte in sensul
articolului 9 din Codul civil.

Mai mult, reprezentantul recurentului a invocat ca cererile intimatii il vizau
direct pe directorul S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. Procopiuc Anatolie. Prin urmare,
probarea nevinovatiei implica de fiecare datd acumularea informatiei necesare,
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argumentarea punctului de vedere si atragerea avocatului pentru asigurarea asistentei
juridice calificare. In mod corespunzitor, acesta a pretins ci activititile descrise
provoaca situatii de stres sau te sustrag de la procesul de producere a intreprinderii.

Cu privire la compensarea cheltuielilor judiciare, recurentii au sustinut ca
intimatul nu era in drept sd depund o atare cerere, iar instanta de apel nu era
imputernicitd si admitd pretentia respectiva. In plus, potrivit acestora, marimea
cheltuielilor nu a fost probata intr-un mod adecvat.

La 14 martie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs intimatilor S.R.L.
,,JEMP” si Avdeev Nicolae, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna
de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 134).

La 26 martie 2018, intimatii au depus o referintda in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil (f. d. 135 — 136).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulata
de S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc Anatolie, prin intermediul avocatului
Dumitru Barbascumpa, este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare, daca
este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport verbal in
fata completului de judecata instituit in mod legal.

in acest caz, se observa ci mandatele seria MA nr. 1078610 si seria MA nr.
1078610 din 17 octombrie 2016 dovedesc faptul ca avocatul Barbascumpa Dumitru a
fost imputernicit in mod legal sd atace hotdrarea judecatoreasca si sd reprezinte
interesele S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc Anatolie, care sunt subiectii abilitati
cu dreptul de a declara prezentul recurs (f. d. 4 - 5) in conformitate cu dispozitiile art.
430 din Codul de procedura civila. in acelasi timp, materialele cauzei, confirma ca
cererea nu a fost depusa repetata si nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand in vedere data pronuntarii
deciziei (31 octombrie 2017) si declararii recursului (22 noiembrie 2017), instanta de
recurs constatda cd cererea, supusa examinarii, a fost depusa in interiorul termenului
de 2 luni.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, si avand in vedere pozitia formulata in referinta, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata existenta temeiului de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civild, din urmatoarele considerente.

ADb initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
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invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecatd subliniazi cd un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile
unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de dreptul de acces la o
instanta si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27
martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015,
parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale
de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civilda sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari
urmdresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar 1si propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
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limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea lor.

In spetd, instanta observa ca recurentii S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc
Anatolie au criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017 in baza
articolului 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila, asa cum este
prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura
civila.

in acest sens, instanta de judecati aminteste c4, la pronuntarea deciziei din 31
octombrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolul 9 alin. (1) din Legea nr. 190
din 18 iulie 1994 cu privire la petitionare, articolele 7 si 8 din Legea nr. 64 din 23
aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si articolul 16 alin. (1) din Codul
civil.

Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentii au reluat argumentele formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a pronuntat in mod detaliat.
In special, instanta de apel a invederat ca, prin sesizarea organului de drept intru
verificarea legalitatii unor anumite fapte, s-a realizat dreptul constitutional al
intimatilor prevazut la articolele 52 — 53 din Constitutia Republicii Moldova.
Totodata, s-a retinut ca S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc Anatolie nu au probat
culpabilitatea intimatilor in partea ce tine de raspandirea publica a unor informatii
defaimatoare in adresa lor.

Cu privire la ilegalitatea incasarii cheltuielilor judiciare, instanta de recurs
apreciaza ca, potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului, precum si argumentul
ilegalitatii deciziei atacate. Respectiv, desi recurentii au invocat ca acest capat de
cerere nu a fost probat intr-un mod corespunzator, se observa ca recurentii NU au
specificat o incalcare esentiald a unei norme legale procedurale cu privire la
caracterul arbitrar al aprecierii probelor. De fapt, admiterea unei asemenea capat de
cerere in ordine de apel a asigurat o bund — administrare a justitiei, care este o parte
integrantd a dreptului la un proces echitabil. Or, recurentii nu au reusit sa
demonstreze ca pretentia, supusa analizei, excede limitarilor impuse la articolul 373
alin. (3) din Codul de procedura civila, cu privire la dreptul de a solicitd o
compensatie legala. Astfel, luand in considerare circumstantele particulare din speta,
critica examinata mai sus nu se incadreaza ipotezei reglementate de art. 432 alin. (4)
din Codul de procedura civila, fiind una irelevanta.

Mai mult, instanta observa ca, in principiu, recurentii au formulat prezenta
cerere dupd ce au beneficiat de o procedurda contradictorie pe fond si au avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca observatiile invocate
de S.C. ,NEOGAZ” S.R.L. si Procopiuc Anatolie nu dezvialuie nicio aparentd a
incalcarii normelor de drept material sau procedural, dar nici a incalcarii drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale omului. Prin urmare, temeiurile inserate in recurs nu pot
fi calificate ca esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotdrarea judecatoreasca
contestati. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentului nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei
de a fi ,,efectiv”’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011,
parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Un rationament subsidiar consta in faptul ca recurentul a fost reprezentat de
catre avocatul Dumitru Barbascumpa, persoana abilitatd si calificata, conform art. 1
al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa
practice dreptul, sa apard 1n fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa
reprezinte in materie juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost In masurd sa cunoasca
conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de recurs, in baza modului de redactare a
articolului 433 lit. a) in Codul de procedura civila si interpretarea suficient de clard si
coerenta a acestuia de Curtea Suprema de Justitie n jurisprudenta sa constanta (a se
vedea, mutatis mutandis, Trevisanato v. lItalia, ibidem, parag. 45, Sturm v.
Luxemburg, citata mai sus, parag. 40).

Din aceste rationamente, instanta de judecata retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila. In atare situatie, conjunctura
stabilitd mai sus confirmd lipsa unui formalism excesiv si respectarea unui raport
rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmadrit si mijloacele folosite, iar, in
opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instantd nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o
hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea,
inter alia, Helle v. Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10
decembrie 2002, parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De
fapt, In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat
in prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,NEOGAZ” S.R.L.
si Procopiuc Anatolie, prin intermediul avocatului Dumitru Barbascumpa, nu ridica
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probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea Comerciala
,NEOGAZ” Societate cu Raspundere Limitatd si Procopiuc Anatolie, prin
intermediul avocatului Dumitru Barbascumpa.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecitorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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