prima instanta: O. Turcan dosarul nr. 2r-304/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Sirbu. V. Negru

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre VVadim Florea,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Vadim Florea impotriva
administratiei Societatii cu raspundere limitata ,,Rogveriu” cu privire la incasarea
fortatd a arvunei si repararea prejudiciului moral, si cererea reconventionald depusa
de administratia Societatii cu raspundere limitata ,,Rogveriu” impotriva lui Vadim
Florea cu privire la incasarea venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, prin care a
fost restituita ca tardiva cererea de apel depusa de catre Vadim Florea, Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 10 iulie 2017,

constata:

La 11 iulie 2016 Vadim Florea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva administratiei SRL ,,Rogveriu” cu privire la incasarea fortata a arvunei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 20 decembrie 2015 a
incheiat cu SRL ,,Rogveriu”, in persoana directorului Fevronia Rosca, un contract
de Tnchiriere a silii mari de festivitati si prestarii serviciilor de deservire a
banchetelor cu meniul minim pentru o persoand in suma de 550 de lei, cu cantitatea
de locuri comandate de 60 persoane. Petrecerea a fost preconizata pentru data de 20
mai 2015.

A mentionat ca la incheierea contractului a achitat o arvuna in suma de 5000 de
lei, iar la data de 13 mai 2016, cand a venit sa achite restul banilor i s-a comunicat
ca sala mare pe care a inchiriat-o este ocupata de alte persoane propunandu-i sa
petreaca ceremonia in sala mica.

A afirmat ca nu a fost de acord cu conditiile administratiei si S-a refuzat de a
petrece ceremonia in sala micd, deoarece conditiile contractuale discutate anterior
erau diferite.

A indicat ca 1n aceste conditii a fost nevoit sa caute un alt local si sa suporte
cheltuieli mai mari, credndu-i un prejudiciu moral si suferinte psihice, deoarece
nuntasii erau deja invitati la ceremonie la locul inchiriat anterior.

A sustinut cd Tn vederea solutiondrii litigiului aparut a expediat in adresa
paratului o reclamatie, solicitdind restituirea prejudiciului material si repararea



prejudiciului moral, insd nu a primit nici un raspuns, motiv ce l-a determinat sa
Tnainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

A solicitat incasarea din contul SRL ,,Rogveriu” a arvunei achitate la 20
decembrie 2015, Tncasarea sumei de 10 000 de lei, cu titlu de prestari servicii de
deservire a banchetelor si a sumei de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 30 ianuarie 2017, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
administratiei SRL ,,Rogveriu”, avocatul Alexandru Enachi a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Vadim Florea cu privire la incasarea sumei de
11385,20 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 20 decembrie 2015 SRL
,Rogveriu” a incheiat cu Vadim Florea contractul de inchiriere a salii de festivitati
si prestarii serviciilor de deservire a banchetelor, cantitatea comandata de locuri
constituia 60 de persoane.

A sustinut ca, ulterior datei semnarii contractului, Vadim Florea a venit cu
rugdmintea de a modifica contractul si de a inchiria sala mare, insda administratia
SRL ,,Rogveriu” i-a explicat ca este imposibil, deoarece sala mare era deja ocupata
de alte persoane.
festivitatii, Vadim Florea a anulat contractul si nu a petrecut evenimentul la data
stabilita in contract. Astfel, potrivit pct. 4.1 al contactului incheiat cu Vadim Florea,
in cazul anularii comenzii de cétre beneficiar arvuna nu se restituie.

A relatat ca SRL ,,Rogveriu” nu putea sd-si execute obligatiile contractuale fara
coordonarea meniului cu reclamantul-parat si fara achitarea de catre ultimul 50 %
din suma contractuald.

A solicitat Tncasarea din contul lui Vadim Florea a sumei de 11385,20 de lei, cu
titlu de venit ratat si a sumei de 342 de lei taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 10 iulie 2017 a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea initiald si cea reconventionala.

La 11 august 2017 Vadim Florea a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 10 iulie 2017, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante Tn partea respingerii actiunii initiale si emiterea in
aceasta parte a unei noi hotaréri, de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel depuse de catre Vadim Florea si a fost acordat apelantului termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel
motivate, concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului Tn
cazul neéndeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata, solutionarea
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel a fost stabilita pentru sedinta
de judecata din data de 28 noiembrie 2017, ora 14:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 a fost restituit
ca tardiv apelul declarat de catre Vadim Florea.

La 12 februarie 2018 VVadim Florea a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
Tncheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegala si neantemeiata, motivand ca apelul a fost depus Tn termenul
prevazut de lege, deoarece hotararea primei instante a fost pronuntata la data de 10



iulie 2017, termenul incepand a curge din ziua urmatoare a pronuntarii, iar cererea
de apel a fost depusa la data de 11 august 2017.

Considera ca termenul de depunere a apelului nu a fost omis si nu a fost
necesar de a solicita repunerea in termen.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, la data de 26 decembrie 2017, instanta de apel a expediat n adresa
recurentului copia incheierii contestate, insa la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptiondrii acesteia de catre ultimul, din care considerente recursul
declarat la data de 12 februarie 2017 se considera a fi depus in termen.

La 21 martie 2018 in adresa intimatului SRL ,,Rogveriu” a fost expediata spre
cunostin{d copia recursului declarat de catre Vadim Florea cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii recurate din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
s1 s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la data de 11
iulie 2016 Vadim Florea a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva
administratiei SRL ,,Rogveriu” cu privire la incasarea fortata a arvunei si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 10 iulie 2017 a fost
respinsd ca nedntemeiatd actiunea initiala si cea reconventionala.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 august 2017 Vadim Florea
a contestat-o cu apel nemotivat.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 14 septembrie 2017 nu dat curs
cererii de apel depuse de catre Vadim Florea si a acordat apelantului termen de 10
zile din momentul receptionarii Incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate,
concomitent, comunicandu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neéndeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata, solutionarea
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel a fost stabilitd pentru data de
28 noiembrie 2017, ora 14:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017 a fost restituit
ca tardiv apelul declarat de catre Vadim Florea.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, prin incheierea din 28 noiembrie 2017, legal
si intemeiat a dispus restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

La caz, hotararea primei instante a fost pronuntata la 10 iulie 2017.

Conform materialelor dosarului, in sedinta de judecata din 10 iulie 2017, a
participat reprezentantul lui Vadim Florea, avocatul Vitalie Serbusca, caruia in
aceeasi zi, i-a fost eliberat dispozitivul hotararii, fapt confirmat prin recipisa anexata
la materialele cauzei (f.d. 61), insa apelul a fost depus la 11 august 2017, adica peste
termenul de 30 zile prevazut de art. 362 alin.(1) CPC, fara a solicita repunerea in
termen.

Tn conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte, iar dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in
conformitate cu art.113 alin.(1) Cod de procedura civila.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca cererea de apel a fost
depusa in termen, deoarece termenul de 30 zile de la momentul pronuntérii
dispozitivului hotararii a inceput sa curga la data de 11 iulie 2017 si a expirat la data
de 09 august 2017, iar cererea de apel a fost depusa la data de 11 august 2017, cu
incalcarea termenului imperativ de 30 zile prevazut expres de lege.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept mentionate, Colegiul
constata ca, instanta de apel corect a emis incheierea de restituire a cererii de apel
depusa de catre Vadim Florea.

Or, n conformitate art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tn conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile sunt obligate
sda se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Colegiul precizeaza ca circumstantele expuse de recurent in cererea de recurs
nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc
contestat, in conditiile Tn care instanta de apel s-a conformat prevederilor legale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd 1incheierea
contestata este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mengine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vadim Florea.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Vadim Florea impotriva administratiei
Societatii cu raspundere limitata ,,Rogveriu” cu privire la Incasarea fortata a arvunei
si repararea prejudiciului moral, si cererea reconventionald depusa de administratia
Societatii cu raspundere limitata ,,Rogveriu” impotriva lui Vadim Florea cu privire
la incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



