Prima instanta: Judecatoria Soldanesti Dosarul nr. 2ra-646/18
Judecator: E. Lavciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator lulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Toia Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Toia Petru
impotriva lui Vihristiuc lon cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala inaintatd de Vihristiuc
lon impotriva lui Toia Petru cu privire la constatarea stingerii unei plati a datorie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Toia Petru prin intermediul avocatului Mandraburca
Andrei si a fost casata partial hotararea Judecatoriei Soldanesti din 12 decembrie
2016,

constata:

La 01 aprilie 2013, Toia Petru a inaintat Cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vihristiuc Ion cu privire la incasarea imprumuturilor banesti,
dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a reiterat ci, la 02 octombrie 2011 a
imprumutat lui Vihristiuc Ion XXxX euro, perfectand si o recipisa in temeiul
careia, paratul s-a obligat sd restituie Tmprumutul banesc in termen de 8 luni,
adica, pana a data de 02.06.2012. Concomitent, paratul Vihristiuc lon s-a obligat
si achite o dobanda contractuald la imprumut in mérime de 5 % lunar. In temeiul
recipisei din 19.10.2011, paratul Vihristiuc Ion a mai contractat un imprumut de
la reclamantul Toia Petru in suma de xxxx dolari SUA, fiind prevazuta si o
dobanda contractuald, in marime fixa de xxxx dolari SUA, iar termenul de
rambursare al Tmprumutului fiind stabilit de 9 luni, adica pana la 19.07.2012.

Sustine, ca pana la momentul intentarii actiunii civile, paratul nu si-a onorat
nici o obligatie contractuala.

Reclamantul solicitd incasarea in beneficiul acestuia din contul paratului



Vihristiuc Ion a sumelor imprumuturilor in marime de XXXX euro si, respectiv,
xxXxX dolari SUA, a dobanzii contractuale la Tmprumutul de XXXX euro in marime
de xxxx lei, a dobanzii contractuale la imprumutul de xxxx dolari SUA in marime
de xxxx lei, a dobanzii de intarziere calculata la imprumutul de XXXX euro pentru
o perioada de 301 zile Tn marime de XXXX euro, a dobanzii de intarziere calculata
la Tmprumutul de xxxx dolari SUA pentru o perioada de 254 zile In marime de
xxxx dolari SUA, a cheltuielilor suportate pentru traducerea actelor in marime de
210 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica, a cheltuielilor suportate pentru taxa de
stat, scutirea partiala de plata taxei de stat, aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii (f.d.4-5, Vol. I).

La 19 august 2013, Toia Petru a depus cerere suplimentara prin care solicita
suplimentar incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata, cu titlu de cheltuieli de deplasare avocatului Rosca lon
de la Chisindu la Solddnesti si invers, pentru participarea in sedintele de judecata,
cu automobilul propriu de model ,,X”, In marime de XxxX de lei, precum si
incasarea din contul paratului Vihristiuc lon a cheltuielilor aferente si juridice in
cuantum de xxxx lei, a dobanzilor contractuale la imprumut si a dobanzilor de
intarziere potrivit calculelor anexate (f.d.47, Vol. I).

La 23 octombrie 2013, paratul Vihristiuc Ion a depus cerere de chemare 1n
judecata reconventionald impotriva lui Toia Petru privind constatarea stingerii
unei parti a datoriei fata de Toia Petru in suma de Xxxx de euro.

In motivarea actiunii reconventionale Vihristiuc Ion a invocat ci Toia Petru,
a anexat la cererea de chemare 1n judecata copiile recipiselor din 02.10.2011 cu
suma de xxxX euro si cea din 19.10.2011 cu suma de xxxx dolari, invocand ca
pand la moment aceste sume nu au fost restituite, ceea ce nu corespunde
adevarului, incercand astfel sa induca instanta in eroare judecata si urmareste
scopul imbogatirea fara justa cauza.

Vihristiuc Ion precizeaza, ca Toia Petru a primit de la Vihristiuc Ion, in
prezenta martorului Vihristiuc Ghenadie, suma de xxxx de euro, fapt pentru care
a fost intocmita recipisa din 20.10.2012, semnatd personal de Toia Petru.
Respectiv, reiesind din faptul ca prin recipisa din 20.10.2012, Toia Petru a primit
in contul stingerii partiale a datoriilor in suma de Xxxx Euro si xxxx dolari, suma
de xxxx de euro - pretentia acestuia de incasare a acestor sume apare ca
neintemeiatd si abuziva, urmarind evident scopul Tmbogatirii fara justa cauza
(f.d.77-79, Vol. I).

La 25 noiembrie 2013, reclamantul a inaintat cerere privind declararea
recipisei din 20.10.2012 false si de concretizare a pretentiilor, invocand, ca de
fapt copia recipisei prezentata de paratul Vihristiuc Ion 1n sedinta de judecatd din
24.10.2013 din numele lui Toia Petru, datata cu 10.10.2012, o considera falsa.

A mai invocat, cd initial, Petru Toia 1-a actionat pe Vihristiuc Ion in
judecata, solicitand incasarea sumelor imprumutului de XXXx euro si xxxx dolari
SUA, pe care i-a dat cu imprumut paratului la 02.10.2011 si corespunzator, la
19.10.2011 pe termen de 8 respectiv 9 luni. Ulterior, Toia Petru, revenind in tara
din straindtate, in discutie cu avocatul sau i-a comunicat ultimului ca, prin



intelegere cu Vihristiuc Ion, acesta din urma, in contul datoriilor fatd de Toia
Petru a achitat costul lucrarilor de reparatie a motorului la automobilul lui Toia
Petru in valoare de circa XXXX euro si XXxX lei. Dupa ce, la propunerea lui
Vihristiuc Ion, posibil la data de 20.10.2012, Toia Petru, a scris 0 recipisa,
precum cd Vihristiuc lon i-a dat bani Tn suma de XXxX lei, in realitate, Toia Petru
nu a primit nici un fel de bani de la Vihristiuc lon, nici la 20.10.2012, nici alta
datd. Suma de xXxX lei indicatd in recipisd, constituie costul lucrarilor de reparatie
a automobilului lui Petru Toia achitat de catre Vihristiuc Ion tehnicianului. Luand
cunostintd cu recipisa din 20.12.2012, prezentata instantei de catre Vihristiuc lon,
Toia Petru declara ca admite faptul intocmirii i semnarii recipisei, data indicata
pentru suma de xxxx lei si nicidecum de XXXX euro, asa cum indica Vihristiuc
lon. Totodata, Toia Petru declara cu toata responsabilitatea ca, cuvintul "lei" a
fost prefacut in euro, fapt evident, cu toate ca in copia recipisei prezentata de
Vihristiuc lon tocmai cuvantul ,,euro” se vede foarte nedeslusit, dar se evidentiaza
prima litera "1" (lei) de mana si nu ,,e¢” (euro). Diferenta de xxxx lei a fost
rotunjitd pand la suma de XxXXX euro, suma la care Toia Petru a renuntat.

Solicita Petru Toia declararea recipisei intocmite din numele lui Toia Petru
din 20.10.2012 si prezentata in sedinta de judecata din 24.10.2013 de catre paratul
Vihristiuc Ion ca fiind falsa si inadmisibila, incasarea din contul paratului
Vihristiuc Ion in beneficiul lui Petru Toia a datoriei de XXXX euro si XxXx dolari
SUA, a dobanzii contractuale la suma de XXXX euro pana la data scadenta -
02.06.2012; - xxxx lei, a dobanzii contractuale la suma de xxxx dolari SUA pana
la data scadenta - 19.07.2012 — xxxX lei, a dobanzii de intarziere calculata la suma
de xxxx euro de la data scadenta 03.06.2012 pana la 20.10.2012 - XXXX €uro si la
suma de Xxxx euro pentru perioada de 21.10.2012 pana la 25.11.2013 - XXxx
euro, iar in total dobanda de intarziere la imprumutul in euro constituie suma de
XXXX euro, a dobanzii de intarziere calculate la suma de xxxx dolari SUA pentru
perioada de timp 20.07.2012 - 25.11.2013 in suma de xxxx dolari SUA, a sumei
de 110 lei - cheltuieli pentru traducerea actelor, a cheltuielilor de asistenta juridica
— xxxx lei (f.d.96-97, Vol. I).

La 01 noiembrie 2016 Toia Petru a inaintat o altd cerere de concretizare a
actiunii, solicitdnd incasarea de la Vihristiuc Ion in beneficiul sau datoriei in suma
de xxxx euro si xxxx dolari SUA, dobanzii contractuale de xxxX lei si dobanzii de
intarziere in marime de XXXX euro (pentru imprumut de XXXX euro), dobanzii
contractuale Tn marime de XXxX lei si dobanzii de intarziere in marime de XXXX
dolari SUA (pentru imprumut de xxxx dolari SUA), incasarea cheltuielilor de
traducere Tn marime de XxxX lei, cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
xxXX lei, si xxxx lei cu titlu de taxa de stat (f.d.200, volumul I1).

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 12 decembrie 2016 a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata formulatd de Toia Petru catre Vihristiuc
lon. S-a incasat de la Vihristiuc Ion in beneficiul lui Toia Petru imprumutul
banesc restant in suma de xxxX dolari SUA si cheltuielile de judecata in marime
de xxxx lei. In rest pretentiile reclamantului Toia Petru s-au respins ca
neintemeiate. S-a incasat proportional partii admise din actiune taxa de stat in



beneficiul statului de la Vihristiuc Ion in suma de xxxx lei. S-a admis cererea
reconventionald a lui Vihristiuc Ion catre Toia Petru. S-a considerat stinsa de
catre Vihristiuc Ion suma imprumutului banesc pentru Toia Petru in marime de
xxxx euro (f.d. 211, f.d. 218-230 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 s-a admis apelul
declarat de Toia Petru prin intermediul avocatului Mandraburca Andrei. S-a casat
partial hotararea Judecatoriei Soldanesti din 12 decembrie 2016 in partea ce tine
de incasarea dobanzii de intarziere si cererea reconventionala si in aceasta parte s-
a emis 0 hotarare noua dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Vihristiuc Ion in beneficiul lui Toia Petru dobanda de
intarziere in marime de XxXxX euro, XxXxX dolari SUA sau echivalentul in lei MD la
data executarii hotararii la cursul oficial al BNM.

S-a respins actiunea reconventionald inaintata de Vihristiuc Ion catre Toia
Petru prin care solicitd de a considera stinsd suma imprumutului banesc in
marime de XXXX euro.

S-a Incasat de la Vihristiuc Ion in beneficiul lui Toia Petru cheltuieli pentru
asistenta juridica in marime de XXxX lei si taxa de stat in marime de xxx lei.

In rest hotirarea s-a mentinut (f.d. 58, f.d. 59-68, volumul III).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 februarie 2018, Toia Petru prin
intermediul avocatului Mandraburca Andrei (mandatul nr.0888815, f.d.140,
volumul Il) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017 in partea ce tine de mentinerca
hotararii Judecatoriei Soldanesti din 12 decembrie 2017, prin care s-a respins
partial pretentiile Tnaintate de Toia Petru impotriva lui Ion Vihristiuc, precum si
in partea ce tine de respingerea incasarii integrale dobanzilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sd se dispuna
admiterea pretentiilor respinse.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat si au
incalcat eronat normele de drept material si procedural, au apreciat arbitrar
probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
receptionatd de reprezentantul recurentului la 20 decembrie 2017 (£.d.72, volumul
[11), recursul lui Toia Petru depus prin intermediul avocatului Mandraburca
Andrei se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Toia Petru prin
intermediul avocatului Mandraburca Andrei nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii



cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Toia Petru prin intermediul avocatului
Mandraburca Andrei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Toia Petru prin intermediul avocatului Mandraburca

Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



