Dosarul 2ra-436/2018

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau
Judecatorul: G. Birnaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatorii: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Svetlana Chiper,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 39 Tmpotriva Svetlanei Chiper cu privire la Tncasarea
datoriei pentru serviciile locativ-comunale

si cererea reconventionald depusa de Svetlana Chiper impotriva Cooperativei de
Constructii a Locuintelor nr. 39 cu privire la incasarea cheltuielilor pentru reparatia
acoperisului blocului locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39 si a fost
modificatd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu din 12 februarie 2016,
in sensul majorarii sumei incasate de la Svetlana Chiper,

constata:

La 26 noiembrie 2012, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39, prin
intermediul avocatului Mihaela Prepelitd, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Chiper cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale Tn marime de 7390,35 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
2500 lei.



In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta CCL nr. 39 a indicat ca
Svetlana Chiper este proprietara apartamentului nr. 15 de pe str. Miron Costin, 13, mun.
Chisinau, care face parte din Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39.

A mentionat ci pe parcursul anilor de citre furnizorii ”Termocom” SA si IS ”Apa-
Canal” SA au fost prestate serviciile locativ-comunale pentru deservirea blocului locativ,
inclusiv si apartamentul nr. 15, de pe XXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate
Svetlanei Chiper.

Reclamanta CCL — 39 a indicat ca, 1n perioada anilor 2009-2012, parata Svetlana
Chiper nu a achitat platile pentru serviciile locativ-comunale prestate. Potrivit calculelor
prezentate de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39, panda la data de
01 octombrie 2012, Svetlana Chiper avea o restantd pentru plata serviciilor locativ-
comunale si a energiei termice in suma totala de 7390,35 lei.

Astfel, reclamanta a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Svetlana Chiper a
datoriei pentru serviciile locativ-comunale in suma de 7 390,35 lei, incasarca
cheltuielilor de judecatd in suma de 2 500 lei si a taxei de stat in marime de 427 lei.

La 09 1ulie 2013, Svetlana Chiper a depus cerere reconventionala impotriva
Cooperativel de Constructie a Locuintelor nr. 39, cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru reparatia acoperisului blocului locativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reconventionald, reclamanta Svetlana
Chiper a indicat cd este proprietara apartamentului nr. 15 de pe XXXXXX, mun.
Chisinau, in care locuieste cu familia din anul 2000.

Reclamnta a indicat ca, apartamentul sau, se afla la ultimul etaj al blocului locativ
st anume la etajul cinci. Astfel, pe parcursul mai multor ani, de nenumarate ori, s-a
adresat la presedintele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39, cu cereri privind
repararea acoperisului, care fiind defectat, permitea apei sd se scurgd pe peretii
apartamentului sau.

Reclamanta Svetlana Chiper a mentionat ca a reparat acoperisul blocului locativ,
in luna septembrie 2012 si a suportat cheltuieli pentru reparatie in marime de
12 370,46 lei.

Svetlana Chiper a mentionat cd, de efectuarea reparatiei a acoperisului este
responsabild CCL nr. 39, la balanta caruia, se afla blocul de locuit, in care locuieste.

Mai mentioneaza cd, la 05 decembrie 2012, s-a adresat cu o cerere catre
presedintele Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 39, prin care a solicitat
efectuarea recalculului pentru serviciile locativ-comunale, pe motiv ca a suportat
cheltuieli pentru reparatia acoperisului blocului locativ din str. Miron Costin 13/3, mun.
Chisinau.

A solicitat, reclamanta Svetlana Chiper admiterea actiunii, incasarea de la parata

CCL nr. 39 cheltuielile pentru repararea acoperisului respectiv in suma de 12 370,46 lei.
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La 09 februarie 2016 Cooperativa de Constructiec a Locuintelor nr. 39, prin
intermediul avocatului Mihaela Prepelitd, a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, prin care a solicitat admiterea actiunii, incasarea datoriei in suma de
14202,55 lei, incasarea cheltuielilor de judecata Tn marime de 3 500 lei si taxa de stat in
marime de 426 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 februarie 2016, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Cooperativa de Constructic a
Locuintelor nr. 39. A fost incasat de la Chiper Svetlana 1n beneficiul Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 39 datoria in marime de 14 202, 55 lei si cheltuielile de
judecata, ce constau din 426 lei achitati ca taxa de stat la depunerea cererilor si partial
suma, pentru serviciile de asistentd juridica in marime de 2000 lei in total suma de
14 628, 55 lei. In rest, cerintele au fost respinse, ca fiind neintemeiate. A fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd reconventionala inaintatd de Svetlana Chiper. A
fost incasat de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39 in beneficiul Svetlanei
Chiper datoria iTn marime de 7850 lei si taxa de stat in marime de 235,50 lei in total suma
de 8085, 50 lei. In rest, cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 25 februarie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39, prin
intermediul avocatului Mihaela Prepelita, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din 12 februarie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea
partiald a hotdrarii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 februarie 2016, in partea
ce tine de incasarea de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39, in beneficiul
Svetlanei Chiper a sumei de 8085 lei si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
reconventionald sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, a fost admis apelul declarat
de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39, a fost modificatd hotdrarea primei
instante, in sensul majorarii sumei incasate de la Svetlana Chiper. A fost incasat de la
Svetlana Chiper in folosul Cooperativei de Constructii a Locuintelor nr. 39 cu titlu de
datorie suma de 16 628,55 lei. In rest hotirarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
12 februarie 2016, a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, a constat ci instanta de fond a
dispus incasarea de la Svetlana Chiper, in beneficiul CCL-39, a sumei datorate in marime
de 14 202,55 lei, taxa de stat in marime de 426 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica
in sumi de 2 000 lei, iar in total suma de 14 628,55 lei. insa, instanta de apel a
concluzionat ca, insumarea sumelor incasate de la Svetlana Chiper, in beneficiul CCL-
39, dau un rezultat total de 16 628,55 lei, motiv pentru care, avand in vedere temeinicia
adjudecarii acestor sume, a modificatat hotarirea primei instante, in sensul majorarii
sumei incasate de la Svetlana Chiper, in folosul CCL-39 pana la suma de 16 628,55 lei.



La 22 decembrie 2017, Svetlana Chiper a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 1ulie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului, scutirea de
la plata taxei de stat, repunerea in termen de declararea recursului, suspendarea
executarii decizii instantei de apel, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

La 26 decembrie 2017, Svetlana Chiper a declarat recurs suplimentar Impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, solicitind admiterea recursululi,
reesalonarea achitdrii taxei de stat, suspendarea executdrii decizii instantei de apel,
casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

in sustinerea recursului, Svetlana Chiper a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel.

Recurenta in cerere de recurs a mentionat ca, de catre instanta de apel, i-a fost
incalcat dreptul la citarea legald, la informarea, despre inregistrarea cererii de apel si
depunerea referintei, nu i-a fost expediata decizia instantei de apel, si respectiv i-a fost
incalcat dreptul la aparare.

De asemenea, recurenta a indicat ca pricina civild a fost examinata in ordine de
apel, 1n lipsa acesteia, nefiindu-1 comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Recurenta Svetlana Chiper mentioneaza ca a facut cunostintd cu decizia instantei
de apel, la data de 24 noiembrie 2017, in biroul executorului judecatoresc Zamsa
Valentina.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, copia decizie instantei de apel din 26 iulie
2016, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in adresa
recurentei, Svetlanei Chiper, la 22 august 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii
de insotire (f. d. 161), insa dovada receptionarii acesteia, lipseste la materialele cauzei.

In aceste circumstante, instanta de recurs reitereazi c, recursul, a fost depus de
catre recurenta Svetlana Chiper, la data de 22 decembrie 2017, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 Cod de procedura civild, ori recurenta Svetlana Chiper a indicat ca a
facut cunostinta cu decizia decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, la 24
noiembrie 2017, in biroul executorului judecatoresc Zamsa Valentina, fapt confirmat
semnatura aplicata pe incheierea de intentare a procedurii de executare nr. 004-742/16
din 09.12.2016 (f.d. 170).

La 15 martie 2018, intimata CCL-39 a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs a Svetlanei Chiper, ca fiind tardiv, neintemeiat si ilegal.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 martie 2018, completul din 3
judecatori, a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 iulie 2016, cu remiterea
pricinei spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sd transmita pricina spre rejudecare in instanta de apel, in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a Incalcat
normele de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (1) si (3) lit. b) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural. Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

in conformitate cu prevederiile art. 102 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila,
instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. In pricinile de urgent, participantii la proces, martorii,
expertii, specialistii s1 interpretii pot fi instiintati sau chemati in judecata prin telegrama
sau prin alte mijloace care sa ateste inminarea si primirea instiintarii sau citatiei. Citatiile
si ingtiintdrile se inmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor astfel Incat acestia sd se poata pregati de proces si sd se



prezinte la timp in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de
data judecirii. In pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26
iulie 2016, contestata cu recurs de catre recurenta Svetlana Chiper a fost pronuntata, in
lipsa Svetlanei Chiper, fapt confirmat prin mentiunea din procesul-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel din 26 iulie 2016, fiind indicatd mentiunea ca a fost respectata
procedura de citare legala (f.d. 148).

Astfel, Colegiul retine ca citatia pentru sedinta de judecatd, in Curtea de Apel
Chisinau din data de 21 iunie 2016, ora 14:10 si pentru cea din 26 iulie 2016, ora 12:20,
a fost expediata in adresa participantilor la proces (f.d. 128, 139), insa a fost receptionata
doar de reprezentatul CCL-39, avocatul Prepelita Mihaela si CCL-39, fapt confirmat
prin avizele de receptie a trimiterii postale (f.d. 133, 140-141).

Prin urmare, Colegiul constata ca la materialele cauzei lipsesc probe, privind
receptionarea de catre Svetlana Chiper a citatiilor, pentru sedintele de judecata la Curtea
de Apel Chisinau, iar recurenta Svetlana Chiper invoca in cererea sa de recurs,
incalcarea de catre instanta de apel a drepturilor sale procedurale, si anume a dreptului
de a participa la examinarea cererii de apel si de a se expune asupra acesteia.

Potrivit art. 105 alin. (1), (1! ) Cod de proceduri civila, citatia si Instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se Tnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.
Citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept
privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare
ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea poate
fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de
comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauza.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel, a incalcat drepturile procedurale
ale recurentului, intrucat, neavand dovada de receptionare a citatiei de catre participangii
la proces, a pronuntat decizia, fard a asigura instiinfarea acestora, in conformitate cu
rigorile legale.

Astfel, din considerentele invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul,
a casa decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 iulie 2016 si de a remite pricina spre
judecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s emita o

hotarare intemeiata si legala, reiesind din circumstantele esentiale ale pricinii.
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In conformitate cu art. art. 432, 444, 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2) si (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
decide:

A admite recursul declarat de Svetlana Chiper.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016, in cauza civild la cererea
de chemare in judecata depusa de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 39
impotriva Svetlanei Chiper cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale si cererea reconventionald depusa de Svetlana Chiper impotriva Cooperativei
de Constructii a Locuintelor nr. 39 cu privire la incasarea cheltuielilor pentru reparatia
acoperisului blocului locativ, si a remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Nina Vascan



