Prima instanta: Ungheni, sediul Nisporeni Dosarul nr. 2ra-661/18
Judecator: P. Triboi

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Albu, A. Toderas si E. Bejenaru

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Lazar Hartina prin intermediul avocatului Palade Rodica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Lazar Hartina
impotriva Intreprinderea mixti ,,Farmacia Familiei” Societatea cu raspundere
limitata cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de IM ,,Farmacia Familiei” SRL si a fost casati
hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 03 iulie 2017,

constata:

La 27 aprilie 2017, Lazar Hartina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,Farmacia Familiei” SRL cu privire la recuperarea prejudiciului
material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la data de 06 iunie 2016, a
comandat o pereche de ochelari de la ,,Farmacia Familiei” SRL, cu sediul or.
Nisporeni str. Suveranitatii 10. Costul total al ochelarilor a constituit 1160 de lei.
A achitat in avans suma de 200 de lei. La 28 iulie 2016 s-a deplasat la sediul
Farmaciei Familia situat in or. Nisporeni si a achitat intregul pret si i-au fost
inmanati ochelarii comandati.

Reclamanta mentioneaza, ca ochelarii nu puteau fi fixati pe fata, 1i era
dificil sa lucreze, ea fiind croitoreasa, motiv din care s-a adresat cu o rugaminte
catre parat pentru a inlatura neajunsul respectiv. A fost asigurata ca, ochelarii vor



fi returnati la Chisindu pentru a fi lichidat neajunsul. Deplasandu-se peste o
perioada de timp la farmacie i-au fost returnati ochelarii insa din nou a intdmpinat
aceeasi problema. Fiind indignatd de faptul cd, a achitat o suma destul de mare
ochelarii plus la aceasta nu putea folosi, a mers din nou la sediul farmaciei pentru
a-1 fi returnati banii achitati Insa i-a fost refuzata aceasta cerere.

La moment a ramas fara ochelari, si nici suma achitata nu i-a fost restituita.

La 29 martie 2017, s-a adresat cu 0 notificare catre parat prin care a incercat
a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, insd in cele din urma cererea sa nu a fost
satisfacuta.

Lazar Hartina precizeaza, ca paratul prin actiunile sale culpabile i-a cauzat
suferinte morale care s-au manifestat prin stres si frustrare tinand seama de faptul
ca, in nenumarate randuri S-a adresat cu rezolvarea acestui conflict. Ca prejudiciu
moral solicita sa fie incasat de la parat suma de 3000 de lei.

in motivarea evaluarii cuantumului despigubirilor prejudiciului moral
reclamanta a invocat suferintele morale suportate de ea pe o perioada indelungata
de timp, aproximativ un an de zile ca urmare a actiunilor culpabile ale paratului,
au avut mereu o atitudine negativa fata de ea si cerintele sale.

Reclamanta solicitd incasarea fortatd de la IM ,,Farmacia Familiei” SRL in
beneficiul sau sumei de 1160 lei, prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 03 iulie 2017
cererea de chemare 1n judecatd Hartinei Lazar impotriva IM , Farmacia Familiei”
SRL cu privire la recuperarea sumei ce reiese din relatiile contractuale a fost
admisi. S-a incasat de la IM ,Farmacia Familiei” SRL in beneficiul lui Lazir
Hartina suma de 1160 lei ce reiese din relatiile contractuale si 3000 lei prejudiciul
moral cauzat. S-a incasat de la IM ,,Farmacia Familiei” SRL in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 270 lei (f.d.45, f.d. 51-52).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Farmacia Familiei” reprezentat de avocatul Josan Vasile. S-a
casat hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 03 iulie 2017, s-a
adoptat o hotdrare noud, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
formulati de Lazar Hartina impotriva IM ,,Farmacia Familiei” SRL cu privire la
recuperarea sumei ce reiese din relatiile contractuale (f.d. 164-172).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 16 februarie 2018, in termenul
prevazut de lege, Lazar Hartina prin intermediul avocatului Palade Rodica
(mandatul nr.1231211, £.d.81) a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 03 iulie 2017,

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel a aplicat eronat legea.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lazar Hartina prin
intermediul avocatului Palade Rodica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Lazar Hartina prin intermediul avocatului Palade
Rodica ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lazar Hartina prin intermediul avocatului Palade

Rodica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



