prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-680/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatolie Focsa

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Focsa impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Anatolie Focsa, admise apelurile declarate de catre
Consiliul orasenesc Causeni si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017 si emisda o noua
hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 29 septembrie 2016, Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul
ordsenesc Causeni cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd prin hotirarea definitivd si irevocabild a
Judecadtoriei Causeni din 31 octombrie 2013, emisa in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Anatolie Focsa impotriva Primariei orasului Causeni,
Primarului orasului Causeni, Consiliului orasenesc Causeni si secretarului Consiliului
oragenesc Causeni cu privire la obligarea prezentarii informatiei si actelor solicitate,
constatarea Incalcarii dreptului la petitionare si accesului la informatie, constatarea
incalcarii termenului de examinare a petitiei si compensarea prejudiciului moral, a fost
admisa partial actiunea si obligati paratii in limitele competentelor lor functionale sa
prezinte informatia si actele solicitate conform cererii din 21 iunie 2013, si constatat



faptul incalcarii de catre parati a dreptului Iui privind accesul la informatie si
petitionare si a dreptului de a primi in termen raspuns la petitie.

Mentioneaza ca pana in prezent aceasta hotarare judecatoreasca nu a fost
executata si ca pe parcursul a 3 ani de zile nu se executa o hotarare judecatoreasca care
efectiv nu necesita niciun sport financiar.

Considera ca neexecutarea hotararii judecatoresti in favoarea lui, a fost si este
incompatibila cu Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, incadlcandu-i dreptul ca o instantd sa hotdrasca asupra
drepturilor lui cu caracter civil garantate de art. 6§1 din Conventie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, art. 8 alin. (1), (2) lit. f), h), art. 11 lit. g), 14, 1398,
1422-1423 Cod civil, art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, art.
166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, constatarea incalcarii art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prin
asigurarea unei executdri intr-un interval rezonabil a hotararii judecatoresti, constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti
irevocabile si repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti in suma de 150000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017,
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului Iui Anatolie Focsa garantat de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prin neexecutarea hotararii emise la 31 octombrie 2013 de Judecatoria
Causeni in cauza civila nr. 3-226/13, in perioada 21 ianuarie 2014-18 ianuarie 2017.

A fost Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Anatolie Focsa suma de 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii emise la 31 octombrie 2013 de Judecatoria Causeni in cauza civila nr. 3-
226/2013.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Anatolie Focsa.

Au fost admise apelurile declarate de catre Consiliul orasenesc Causeni si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 18 ianuarie 2017 si emisd o nouad hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea integral ca neintemeiata.

La 16 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Anatolic Focsa a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
partial hotararea primei instante, cu admiterea actiunii lui in intregime.



In motivarea recursului cu referire la jurisprudenta CtEDO si a hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 32 din 17 noiembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la executarea creantelor impotriva
statului, prevederile art. 32 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, invoca ca Consiliul ordasenesc Causeni este o autoritate a
administratiei publice, parte componenta a statului Republica Moldova, autoritate care
este obligatda prin lege, in termen de cel mult de 30 zile sd execute hotararea
judecatoreasca.

Releva ca in conditiile in care Consiliul orasenesc Causeni, a refuzat sa execute
hotararea judecatoreasca, i-a fost incalcat dreptul garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Considera ca instanta de apel a facut abstractie de la prevederile art. 4 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, precum si de hotararea Curtii Constitutionale nr.
55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia
Republicii Moldova, din care rezultd cd Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale constituie o parte integranta a
sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicatd direct ca oricare alta lege a
Republicii Moldova si ca aceasta are prioritate fatd de restul legilor interne care ii
contravin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 24 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 166), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Anatolie Focsa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Anatolie
Focsa, asemenea aspecte nu se regadsesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Anatolie Focsa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Anatolie Focsa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



